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CEKIIAS] 3ATIATTHAS CJIABUSI U POCCHSI>

Kicerkovd Alexandra

(Ynusepcumem I'padey-Kpanoee, [ledazozuueckuii ¢pakynvimem
Yexus, I'padey-Kpanose)

boremucruka B YHuBepcurere I'paaenn-Kpanrose

Yemckun YuuBepcutreT I['pamern-KpajsioBe cocrour U3 mOsSTH
daKyIbTEeTOB: IeOaroruvyeckoro, (puII0copCKOro, IPHUPOOOBEOUECKOrO,
dakynbTeTa HHMPOPMATHKH W MeEHEIJKMeHTa, a Takske HMucTtuTyTa
colaJibHOM paborbl. Hamo oTMeTHTH, UTO TOJILKO HA TMEIaroruyecKoM
darkysabpTeTe yuyaTcd o9HO HJH 3a04HO 3 000 cTymeHTOB 10 IIporpamMMamM
OakaJjiaBpuaTa, Marucrparypbl u B acmupantype. Kpome Toro, 1 700
CTYIEHTOB MOCEIIAI0T IMIPOrpaMMbl HEIPEPBLIBHOTO 06pa3oBaHHUSI.

Kadempa wdemckoro sasbIKka # JIHTEPATypbl II€IATOTHUYECKOTO
daryJabpTeTa, KOTOpasi  BBIIIyCKAaeT  OymoyImux 0OTEeMHUCTOB u
mpernoaBaTeJiel UeIICKOTo s3bIKa, IIpenJiaraeT o0pasoBaTeJIbHbIE
IIporpaMMbl OaKaJlaBpHATA H MarucTparypbl. B pamkax 0OakaJlaBpCKOH
MMPOTPaMMbl MOKHO TOJIYyYHTEL CJIEHYIONIHE CITeIIHAJILHOCTH: «YelcKun
SIBBIK M JINTepaTypa co CHellHaJIH3allied MperomaBaHHe», «fI3bIKoBas U
JUTEpaTypHass KyJbTypa» Hu «JluTepaTypHass MHOOKYMEHTAJHUCTHKA H
Teopus uTeHHUsl». llocsie okoHUaHUst 6akajlaBpraTa MOYKHO MOCTYIIHTHL B
MHTETPHUPOBAHHYI0 MAarucTparypy, B KOTOPYI0 BXOHOST CJIEIYIOIIHe
CITEIIMAJILHOCTH: «YeIICKUH $3bIK M JIHTEpaTypa IOJs yuyHTeJien 6-9
KJIaccoB» U «YemCKHUH SI3BbIK M JIUTepaTypa HJs mpenomasaTtesied 10-13
KJIacCOB».

Henarornqecm/le KagphbIl I{a(peJIpI:I UEIICKOI'o d3blIKa U JINTepaTyphbl
IIpencCraBJIIIOT 3HaAMEHHUTBbIE€ JIMHIBUCTBEI M TEOPETHKH JIUTEepaTyphbL K
CaMBbIM SHAYHWMBIM 4YEIICKHM JIMHIBHCTaM HaIIero BPEMEHH OTHOCHTCS

IOKTOP Iemaroruku u (Quiocodpun Hpskun 3emaH, 3aHHMAOIIAHCSI,
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doHeTHKOH, (POHOJIOTHEH U BepOaJbHBIMH cpencTBaM peud. Ha kademnpe
TaKKe YUTAET JIEKIIUH U BeIeT CEMHHAPCKHE 3aHSITHUS HOKTOP MeIaroruku
u ¢usocodourn MupocaaB Bormpauek, coaBTop <«AKaIeMHUUYECKOH
TPAMMATHKHA YEIICKOT0 JIHTEPATYPHOTO sI3bIKA». TaKske HeJIb3s He
OTMETUTH PpPaboTy mHOoKTOopa Temaroruku ©W  ¢uiocodun Jlykama
3a0paHCKoOro, CHemHaJIICTa II0 CJABHCTHKE, IIpeskae BCero 1o
CTapOCJIaBIHCKOMY SI3bIKYy. B HacTosiliee BpeMsl JIMHTBHCTBI Kadempbl
YEMICKOTO SI3bIKA M JIHTEPATyphbl PAasBHBAIOT TECHOE COTPYOHHUYECTBO C
HNHECTUTYTOM YeIlICKOro sisbIKa AKameMuu Hayk UeIICcKoH pecIryOJIMKH, a
takske ¢ Puirocodpckum parkynpreTrom KapJiosa yHuBepcuTeTa.

JluTepaTypHO-HAYUYHBIM HCCJIEIOBAHHEM 3aHHUMAaeTcs IolleHT AJjieHa
3axoBa, 3aBenymomass KademapoH, CIIEIHAJIUCT II0 MHPOBOH JIUTepaType H
TeHIOepHOHu mpobJsemMaTHKe. JIEKIIHKU M0 YelICcKoH JuTepaType XX Beka U
110 TEOPHUH JIUTEPATYPHOH KPHTHKH UHTAeT 3HAMEHHTBLIM MHpodpeccop IIo
WCTOPHH CJIABSHCKHX JIHTEPATyp U YemICcKHH 1mosT Biragumup Kp:xruBaHek.
Hctopuen uemickom JIMTepaTyphbl majiee 3aHWUMaeTcs molieHT bBoskeHa
Ilnancka, cmelHaJIMCT II0 OPEeBHEH UYEINICKOH JINTepaType H IOKTOpP
nmegaroruku  u  Quiocodomum  Hesma  MicoBa, cmemmaJsiicT 1o
TICHXOJIOTHUYECKOH IIP0o3e W BJIMSHHUI0 M TaJiiu Ha 4YemIcKHuX ITHcaTeJied XX

BEKa.

Kadgenpa Takike co3maeT ¥ MOOOEP;KHBAET MPOEKTHI 10 Pa3BUTHIO
IEeTCKOT0 M IOHOIIECKOI0 UTEHHsS. OTOH TEeMOH 3aHHMAaeTcs IOKTOpP
dugococpuu Ilerpa Bybennukora u maructp #Hanera I'ebesioBa, KoTOpHIE
PasBHBAIOT COTPYIHHYECTBO C «Y UeOHOHM H HayuyHOH O0ubJHoTeKoH I'pamerr-
KpaJsose» a Takske ¢ «bubanorexon ropona I'pameri-Kpasose».

HearesbHocTs Kadenpbl Yellckoro s3bIKa W JIMTepaTypbl He
OTPAHUUYHUBAETCSI TOJIBKO JIEKIHUSIMH W CEMHUHAPCKUMHU 3aHATUSIMHU.
Kadenpa Takske opranusyeT BCTPEUH W aBTOPCKHE UYTEHHUS C ITHCATEJISIMHU
U nepeBoguHKaMH. Kpome TOro, mJjsi CTyOeHTOB H BCEX IKeJIAIOIIHUX
npodgeccopa HucTuTyTa HCcTOpHH (PHIOCOPCKOTO (PaKyJJIbTETa YHTAIOT
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JeKIIuu 1o wucTtopuu. B astom Hucturyre paboraer «CTymeHUECKHH
WCTOPHUUYECKHH KJIy6», UYJIeHbI KOTOPOT0 OPTaHHU3YIOT KOH(EpeHIIHH,
JIEKITHH, a8 TaKIKe MacTep-KJIAacChl OJis YYeHHKOB U IIKOJILHUKOB.

Kadempa wdemckoro ssbIKa © JIHTEPATypbl IOOOEP;KHBAET
3arpaHUYHbIE  CTAKHPOBKH  CTyIeHToB ©  memaroroB.  Otmed
ME;KIYHAPOOHOTO  COTPYOHHYECTBA  IEeOAarorTHYecKoro  dakyJbTeTa
YHuBepcureTa I'papen-KpaJsose, KOTOPBIN 3aHHUMAaeTCs 9TOH
IesiTeJIbHOCTHIO, TIpeijlaraeT CBOUM CTYIEeHTaM M IegaroraM CTasKHpPOBKH
B EBpony u mo Bcemy mupy. IlJist cTymeHTOB Kadempbl YEIICKOTO SI3bIKA
CTAKUPOBKH SIBJISIOTCS ITeOAaroruyecKor ITPAKTHKOHM, HA KOTOPOHM OHH
3aHHUMAIOTCS IIPEeroIaBaHHEeM UYeIICKOro SB3bIKa KaK HHOCTPAHHOTO.
YuuBepcurer ['pamen-KpajsioBe mpemsaraer crymeHTaM Kadpenopbl
YEIICKOT0 SI3bIKA UM JIKTEPATypbl IIeOaroruyecKyi MOPaKTHKY B
yauBepcuterax B Poccurickorn ®Depeparmu (MHCTHTYT TyMaHHTApPHOTO
obpasoBaHuss W HHQPOPMAIIHOHHBIX TexHoJioruk, MockBa) u B Kwurae
(Zhejiang Wanli University). Kpome Toro, yHuBepcHTET mommep;KHBaeT
CTaKUPOBKH CTYOEHTOB B PA3HBIX 00pa30BaATEJILHBIX YUPEIKIEHHUIX, B TOM
yucyie B «Yemckon mkoJsie Komenmyc» (Besmkobpuranusi), «Yemickomn
mKoJie 0Oe3 rpanury (Beabrus, ®pannus, ['epmanwus, IlIsenmnapwus,
Beaukobpuranus) u B «HemcKoOM IIeHTpe IIPH mocosibecTBe UP» (1o Bcemy
MHUDY).

IIperiomaBaHme™ YeMICKOT0 S$I3bIKA KaK HWHOCTPAHHOTO 3aHHUMAaeTCs
IleHTp SI3BIKOBOM MOAOTOTOBKH (PHJIIOCOGCKOro paKkyJbTeTa Y HUBEpPCHUTETA
I'papen-KpasioBe, tiperiomaBaTesii KOTOPOTO UHTAIOT JEKIHH IOJIS

HHOCTPAHHBIX CTYIOEHTOB Ha AHTJIMHCKOM HJIH UCIIAHCKOM SI3BIKAX.
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[Hongaxoea Mapusg

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Hcmopuueckuii paxynomem
Poccusg, Mocksa)
Motywy wyznaniowe oraz protonarodowosciowe w ideologii

Konfederacji Barskiej (1768-1772)
Konfederacja Barska to byl zbrojny zwiazek szlachty polskiej,

utworzony w Barze na Podolu 29 lutego 1768 roku z zaprzysiezeniem aktu
zalozycielskiego w obronie wiary Kkatolickiej 1 niepodleglosci
Rzeczypospolitej. Skierowany byl przeciwko: kurateli Imperium
Rosyjskiego, Kkréolowi Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu i
popierajacym go wojskom rosyjskim. Celem konfederacji zostalo zniesienie
ustaw narzuconych przez Rosje, a zwlaszcza tych dajacych
rownouprawnienie innowiercom.

Szereg badawcow uwaza ze konfederacja Barska to bylo pierwsze
polskie powstanie narodowe. Dlatego celem mojej pracy jest wyjasnienie,
czy w tekstach kultury polskiej polowy XVIII wieku jest wyrazona
swiadomos$¢é narodowa, czy Polacy w tym czasie mysleli w kategoriach
etnicznych. Oprécz tego chcialam zbadaé, jak $wiadomosé etniczna
wspoétgrala ze $wiadomoscia wyznaniowa.

Przedmiotem mojej pracy zostala §wiadomos$é shlachty, ktéra brata
udzial w konfederacji Barskiej. Mozemy widzie¢ to w tekstach
konfederacji — manifestach, uniwersatach, listach, piesniach religijnych,
pamietnikach. Na podstawie tych tekstow sprawdzam hipoteze o tym, ze
Swiadomos$¢é narodowosciowa jest sprzeczna ze Swiadomo$cia wyznaniowa.

¢ Do tych zrédet mialam nastepne pytania:
¢ (Co oznaczaja okreslenia ,naréd polski” i ,naréd katolicki”?
e Jak koreluja ze soba te okreslenia?

e Jak wspoéldziataja motywy wyznaniowe i protonarodowosciowe?
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e (Czy istnieje sprzecznos¢ miedzy "katolickim" a
"protonarodowosciowym"?

Wyniki mojego badania: a) W Polsce XVIII wieku istnial obraz
Polakéw jako spoleczenstwa etnicznego ze swoja historiq i panstwem; 6)
Definicja ,naréd polski” ma dwa znaczenia — 1) naréd szlachecki, ktory
sklada sie z Polakéw (nie z sarmatéw jak dawniej), broni Polski i ma
szlachecka "zlota wolno§é"; 2) caly naréd, ktory sklada sie z réznych
stanéow — shlachta, duchowienstwo, mieszczanie i by¢ moze chlopi; B)
Sprzeczno$¢ polega na tym, ze okreSlenie "nardéd polski" jednoczes$nie
oznacza spoteczenstwo katolickie (w sklad ktorego nie wchodza
protestanci, prawostawni i zydzi).

Kupuy Ilasen

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Hcmopuueckuti ¢pakynivmem
Poccug, Mocksa)
Reflexe polskych zkuSenosti v koncepci T.G.Masaryka, o smyslu

ceskych déjin“

V knize "Cesk4 otdzka" Tom4a$ Masaryk nevénuje Polakim velkou
pozornost, a to je pochopitelné. Ale nékteré pasaze té knihy pusobi
dojmem, Ze Masaryk posuzuje Polaky skepticky. A kontext, ve kterém se
autor dotyka polského zazitku, umoznuje lepsi porozuméni "ceské otazky".
Nejprve pise Masaryk, ze "Havlicek prvni z Cechti poznal skuteéné Rusko
a Polsko" [Masaryk 1895: 134]. Je znamo, Ze Havliéek je poslednim
naivnim rusofilem v Cesku. Ale kdyz Masaryk ve svém dilu spolu s
Ruskem zminil i Polsko, to se jiz maze pokladat za znamku.

Pozdéji, kdyz Masaryk psal o boji éeského lidu za existenci na Bilé
Hote, udélal odkaz na revoluci 1848 a kromé toho i na polské povstani, co
je divné. A "to vSecko nuti mysliciho Cecha k rozhodnuti: nésilné nebo
smirné, mecem nebo pluhem, krvi nebo praci v potu tvare, smrti nebo
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zivotem?" [Masaryk 1895: 148] Samoziejmé, odpovéd "éeského genia",
smysl ¢eskych déjin a zavéti predkd jsou pro Masaryka zZivot a prace.

A to vSechno je soucasti polemiky Masaryka s radikaly, stejné jako
celé polské téma. Dale se dokonce postavi proti fatalistickému nadsSeni
taborita a "to polska exaltace, jakou Mickiewicz velebi" [Masaryk 1895:
214]. A nakonec se Masaryk odkazuje na Polaky, kdyz pise o nenavistném
roce 1487: "A podivno sta¥i se tak musilo za krale z Polska... Slechta vedla
si také podobné jako polska" [Masaryk 1895: 221].

Tvrzeni o rozdilu mezi ¢eskym a polskym historickym "modelem
preziti" vypada jednoduse: polsky "narodni revolucionismus" a ceska
"moralni politika" [IIaBsgenxo 1997: 55]. Ale kdyz o tom psal Masaryk,
"moralni politika" jesté nebyla kone¢né uznana jako projev ceského
narodniho charakteru. A Masaryk konec¢né potvrdil tento stav véci.

Proto apeluje na priklad Polakl, polemizuje s ¢eskymi radikaly. A
vSechny kontexty, ve kterych se zminuji Polaci jsou tésné propojené.
Predevsim, Masaryk zacina a koné¢i Havlickem, vzdyt Havli¢ek nejplnéji
teoretizoval umirnénost a legitimni odpor [Masaryk 1904: 140]. A tato
pozice je proti polské povstalecké pozici. Dale, z kontextu je zrejmé, ze
polské povstani je podobné Bilé hore, pricinou které je nedostatek osviceni
ducha [Masaryk 1895: 149-150]. Opak tomu z historického hlediska je
ceské narodni obrozeni. "Exaltace" je urcité radikalismem. Masaryk
odsuzuje touhu po nasilném boji. Mysli, Ze tajemné spolecnosti a agresivni
revoluce vedou k prospécharstvi a hladu po moci. A to je podobné
Masarykové Kkritice ceské Slechty. Stavi pojem "Cest" proti "lidskosti".
"Cest" je lehkovaznd a muZe ptivést k r.1487. Proto odpovéd "¢eského
genia" je prace, lidskost a legalni odpor. A pravé na téchto koncepcich
Masaryk buduje vlastni interpretaci narodni taktiky.

JIMTEPATYPA
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Kysomenkos Aanuna

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Hcmopuueckuii ¢pakynvmem
Poccusg, Mocksa)

T. G. Masaryk a ruska inteligence: problémy interakce (1882-1917)

Cilem prace je predstavit Masarykovy vztahy s ruskym

intelektualnim prostredim. Hlavnim zdrojem prace je Masarykova
obchodni korespondence s ruskou inteligenci. Korespondence je
predstavena ve sbirce Korespondence. T. G. Masaryk a Slované. Jeji
sestavitelem je Vratislav Doubek, profesor Karlovy univerzity v Praze. Ta
sbirka ma védecky charakter. VSechny zdroje jsou reprezentativni —
pomohli nam odhalit jadro problému.

Vyzkum se zaméruje na analyzu problematiky prijeti a osobnosti
védeckych a politickych aktivit éeského politika, filozofa a sociologa T. G.
Masaryka v Rusku od roku 1882 do zacéatku obcanské valky. Autor ve
svém pojednani stanovil zakladni etapy procesu ruského vnimani
Masaryka jako védce a politika. Taky jsem zminil vSechny Masarykovy
navstévy Ruské rise. Pritom byly zddraznény i jisté promény hodnoceni
¢eského profesora.

Sporna teze moderni historiografie, ze Masaryk byl v Rusku zcela

neznamy, je v praci poprena: tak treba psal ¢esky historik Jaroslav Opat v
monografii «Filozof a politika T. G. Masaryk. 1882-1893». Napriklad L. N.
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Tolstoj si brzy vSiml jedinecného Sarmu a duSevni spriznénosti
Masarykovy osobnosti a hodnotil jej jako vyznamného sociologa.

Masaryk navazal komunikaci s mnoha ruskymi védci, v prvé radeé se
sociology. Ruské dobové prace vyzdvihovaly duilezitost Masarykovy
realistické koncepce, véetné teorie nového kvasu v zivoté ¢eského naroda.

Prozkoumani uvadi nasledujici stadia prijeti Masaryka v Rusku: od
konce 80. let 19. stoleti do roku 1900, 1900-1907, 1907-1914, poté je
charakterizovana napln téchto jednotlivych etap. V souvislosti s
Masarykovym piijezdem do Ruska v roce 1910 vzrostlo jeho uznani jako
védce. Vysledkem této navstévy bylo mj. dokonéeni Masarykovy prace na
dile ,Rusko a Evropa“. Autorovi ¢lanku se podarilo zjistit, Zese Masaryk
snazil obejit tehdejsi ruskou cenzuru pokusem o vydani své prace ,Rusko
a Evropa“ v nakladatelstvi radikalné levicového zaméreni. Text zaroven
seznamuje s nékterymi podrobnostmi vztahujicimi se k reakci na vydani
Masarykovy knihy v rustiné z roku 1914.

Metodologicky zaklad vyzkumu se opir4d o objektivné-historicky
pristup a o princip historismu. Struktura prace se zaklada na problémové-
chronologickém principu.

Kromé obchodni korespondence jsem pouzival rusko-éeské
periodikum, tieba ,,Cas“ atd. Tyto zdroje odhalily jadro druhého problému
mé bakalairské prace — politické vztahy Masaryka a ruského
intelektualniho prostredi. Masaryk svou analyzou politického procesu v
Rusku a taky v Rakousko-Uhersku, tieba rusko-polské problematiky,
pritahl pozornost ruskych intelektuald.

Na zavér bych chtél ¥ict, ze Cesko-ruska védecka komunikace se
aktivné vyvinula na konci 19. a zacatku 20. stoleti, byla Siroka a
riznoroda. Rusti védci pomohli Masarykovi pii napsani jeho dutlezitych
védeckych praci, napr. Rusko a Evropa. Koncem prvni svétové valky se
ceska otazka Siroko posuzovala v Rusku. To byla Masarykova zasluha.
Taky Rusko pomohlo Masarykovi pii reseni ceské otazky ve svéteé.
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benosa Hamanva

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Hcmopuueckuii ¢paxynvmem
Poccusg, Mocksa)

Role M. E. Rajevského v rozvoji rusko-ceskych kulturnich spojeni

V XIX. stoleti se aktivné rozvijely kulturni spojeni mezi Ruskem a
Slovany Rakouského cisarstvi a Osmanské tiSe. Michail Feodorovié
Raevsky vic nez 40 let byl predstavenym ruského chramu ve Vidni a plnil
funkci zprostredkovatele mezi Ruskem a Slovany. M. F. Rajevsky hral
velkou roli v rozvoji rusko-ceskych kulturnich spojeni.

Cilem vyzkumu je zanalyzovat roli M. F. Rajevského v rozvoji rusko-
deskych kulturnich spojeni. Ukoly vyzkumu jsou: rozebrat vztah
Rajevského k Cechim a Cechi k Rajevskému, prozkoumat roli
Rajevského v rozvoji rusko-¢eskych kulturnich a védeckych spojeni,
prostudovat roli Michaila Feodoroviéa v zalozeni pravoslavné cirkve v
Praze.

Vyzkum se dotyka obdobi 1842 — 1884, tedy rokt sluzby M. F.
Raevského ve Vidni.

Aktualnost vyzkumu spoéiva v tom, zZe cinnost M. F. Raevského
napomahala rozvoji a rozsiteni rusko-slovanskych kontaktd, které
predtim byly docela omezené. Dilezitost tohoto vyzkumu spociva také v
tom, Ze kontakty Raevského se zapadnimi Slovany jsou zkoumany méné,
nez s jiznimi.

Zakladem této prace je osobni korespondence M. F. Rajevského a
jeho publicistické psani. Rajevsky se dopisoval s mnoha slovanskymi
Ciniteli vcetné Vaclava Hanky, ktery mél vztahy s ruskymi védci a
vefejnymi ¢&initeli, znal Pavla Josefa Safatika, Franti¥ka Palackého,
Frantiska Ladislava Riegera, Julia Grégra. Je dulezité, Ze mezi jeho
dopisovateli byli ¢initelé uplné riznych nazort, zastupci raznych
politickych proudi.
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Z publicistickych psani M. F. Rajevského bylo pouzito «Slovo k
Slovantim v den oslavy tisicileti prichodu Konstantina a Metodéje do zemé
slovanské». V «Slovu» se odrazeji hlavni nazory Rajevského.

Vyzkumy v ramci této prace privedly k nékolika zavérim. Za prvé,
M. F. Rajevsky hral velkou roli v rozvoji rusko-ceskych kulturnich spojeni.
I kdyz kontakty mezi ruskymi a ¢eskymi ciniteli zacali vznikat jesté pred
prijezdem otce Michaila do Vidné, Rajevsky prispél k jejich rozsiteni a
zafazeni do nich &irsich vrstev éeské a ruské spoleénosti. Cinnost M. F.
Rajevského je velmi rtznoroda: prispél k vyvoji informacnich spojeni,
spolupraci v oblasti vzdélani, popularizaci znalosti o Slovanech. Je velka i
jeho role v organizaci Etnografické vystavy v Moskvé, ktera prispéla k
ristu zajmu Slovand o Rusko, a také v organizaci pravoslavné cirkve v
Praze.

Politické vztahy Ruska a Cechud byly slozité, ale otec Michail vidy
uhybal politice a jednal jenom v kulturni oblasti. Jeho snem byla duchovni
jednota Slovan.

Ten sen, samoziejmé, byl nesplnitelny za podminek raznych zajmi,
riznych nabozenskych prislusnosti, riznych smért vyvoje slovanskych
narodt. A proto otec Michail postupné se zklamal v Cesich, kdyz uvidél
jejich pragmatismus ve vztahu k Rusku a pravoslavné cirkvi.

Je dulezité, ze M. F. Rajevsky byl moc popularni a ctény mezi
Slovany, dokonce obcas pirehanéli jeho moznosti.

Kuexbaesa Kapuna

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Hcmopuueckuil ¢pakynvmem
Poccusg, Mocksa)
Piinos Josefa Kajetdna Tyla do rozvoje ceské kultury narodniho

obrozeni

Narodni obrozeni — slozity a dlouhy proces, ktery se podminéné déli
na nékolik dob. Kazda doba ma nejen své vlastni charakteristiky, ale také
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to, Ze se spoji s jinymi dobami. Jednim z nejvyraznéjsich rysd narodniho
obrozeni u Cechti v priibéhu vsech dob je rychly rozvoj svébytné, vlastni,
osobité kultury.

Kazda etapa ceského narodniho obrozeni je znadma svymi umélci
kultury. V této praci nase hlavni pozornost bude vénovana dJosefu
Kajetanu Tylu, ktery byl prozaikem, dramatikem, hercem, novinarem,
prekladatelem a je opravnéné povazovan za jednoho z nejprogresivnéjsich,
velkych a vyznamnych umeélct ¢eské kultury narodniho obrozeni. Cilem
nasi praci je uréit prostiednictvim analyzy nami vybranych pramentu a
odborné literatury, jakou roli hraje tvorba Tyla v rozvoji kultury ¢eského
obrozeni.

Pro dosazeni toho cile musime splnit nasledujici ukoly:
¢ struéné charakterizovat ¢eské narodni obrozeni jako proces;

e prozkoumat biografii Josefa Kajetana Tyla jako umélce kultury
narodniho obrozeni;

* komplexné zanalyzovat tvirci dédictvi, které zanechal Tyl.

Hlavni prameny této prace jsou dila, ktera Josef Tyl napsal v letech
1830-1840.

VsSechny pouzité nami prameny maji neformalni charakter a jsou
prameny osobniho ptivodu. Podminéné je mizeme rozdélit na dvé skupiny
— umélecké a publicistické.

Do skupiny umeéleckych prament zahrnujeme povidky a hry,
napsané Tylem, a do skupiny publicistickych — ¢lanky a poznamky.

Takze, v prubéhu praci jsme analyzovali nasledujici povidky Tyla:
"Veler na Barvitském ostrové" (1834), "Reditel divadla" (1842), "Stary
flasinetar" (1845), "Ze zivota chudych" (1846) aj.

Proc jsme si vybrali pro analyze pravé tyto povidky? To se vysvétluje
predevsim tim, Ze v nich Tyl pristupuje k problematice moderni
spole¢nosti. Pravé v téchto dilech se poprvé v Ceské literature objevuji
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postavy chudych lidi — jsou to délnici, femeslnici, sluzky, a taky obrazy ze
zivota ceskych vesnic a mést.

Také jsme analyzovali tii hry: "Fidlovatka aneb Zadny hnév a zadna
rvacka" (1834), "Krvavy soud aneb Kutnohorsti haviri" (1847) a
"Strakonicky dudak aneb Hody divych zen" (1847).

Vsechny hry, vybrané nami pro analyzu, doplnuji nase predstavy o
rozmanitosti tvorby Tyla, a také nampomahaji vytvorit obraz Tyla-
dramatika. Kromé toho,vSechny hry jasnym zptsobem ukazuji, v ¢em
spociva inovace Tyla jako dramatika.

Publicistické prameny jsou ¢lanky a poznamky, které Tyl napsal pro
ruzné casopisy. Takze, v této praci jsme disledné a komplexné posoudili
umeélecké a publicistické dédictvi Tyla. K jakym hlavnim zavérim jsme
dospéli?

Za prvé, Josef KajetanTyl je zakladatel ¢eské prézy nové doby, v niz
je hlavni pozornost vénovana problematice moderni skutecnosti. Tyl
nastolil témata socidlni nerovnosti a socialni nespravedlnosti, zmapoval
cestu pro dalsi vyvoj Ceské literatury a stal se taky jednim ze zakladatelt
realismu.

Za druhé, muizeme opravnéné nazvat Josefa Kajetana Tyla
zakladatelem ceské divadelni kritiky. Ve svych élancich zformuloval, v
¢em je jeji hlavni cil: nejen vylepSovat uméni, ale byt mostem mezi tim,
kdo vytvari kulturu, a tim, kdo ji vnima. Kritika, podle Tyla, pomaha
obycejnému c¢lovéku pochopit, procitit a milovat umeéni.

Za treti, Jozef Tyl vyznamné rozsitril repertoar ¢eského narodniho
divadla, zanechal ohromné dramatické dédictvi a vytvoril takové zZanry
her, jako historické drama a hra-pohadka.

Tedy muZeme konstatovat, ze raznostranna a rtiznoroda cinnost
Tyla mela velky vliv nejen na literaturu, novinarstvi a dramaturgii
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narodniho obrozeni, ale do zna¢né miry ovlivnila rozvoj ¢eské kultury toho

obdobi.

Pymxkosckaga TamosaHa

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Hcmopuueckuti ¢pakynivmem
Poccug, Mocksa)

W

Ceska spolecnost v dilech Karla Havlicka Borovského

Toto obdobi je delikatni v historii nejen Ceské republiky, ale i celé
Evropy. Narodni hnuti v Ceské republice, které zacalo na konci XVIII.
stoleti, nabyva v tomto obdobi politické povahy. Za téchto podminek
stoupa role publicistiky a literatury.

Cilem prace je prozkoumat nazory Karla Havlicka Borovského na
ceskou spolecnost, porovnat jeho vnimani ¢eské a ruské spolecnosti. Z toho
cile vyplyvaji nasledujici ukoly: za prvé, prozkoumat zivotopis basnika,
abychom méli moznost vysvétlit divody jeho ¢innosti, vysvétlit, pro¢ se
drzi urcitych zasad, a také odtivodnit, nakolik je hodnovérny jeho nazor
na ten ¢i onen predmét. Za druhé, na zakladé dél Borovského odlisit
hlavni objekty jeho kritiky, prozkoumat jejich vnimani basnikem a
upozornit na zakladni rysy, které basnik odsuzuje. Pro jasné pochopeni
podstaty téch ¢i jinych rozhodnuti autora bude uZitecné uchylit k
porovnani vnimani Borovskym rakouskych a ruskych realit. A konecné, za
treti, pokusit se odhalit hlavni hrdinu dél Borovského, ale také vysSetrit
roli obrazu vytvoreného spisovatelem.

Casovym rdamcem vyzkumu je doba Zivota Karla Havlitka
Borovského: od r. 1821 do r.1856. Hlavni pozornost je vénovana
samoziejmé obdobi jeho tvorby (1840-1850).

Dilezitost tohoto problému spoéiva v tom, ze tvorba Borovského,
prvniho ¢eského realisty a zakladatele éeské satiry, je prvnim pokusem o
analyzu rakouské a c¢eské spolecnosti zevniti. Druhym aspektem je jeho
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cestovani do Ruska, které umoznuje porovnat jeho vnimani a pohlédnout

ofima cizincu na Rusko.

Zdrojovym zakladem této prace jsou basné, epigramy a clanky
Borovského.

Rané basné Borovského zacatku roku 1840 maji sentimentalné-
lyricky charakter, ale béhem cesty do Ruska v roce 1843 v dile Havlicka
nastala zména, a Havlicek se dal na satiricky zZanr. Existuje nazor, ze
cesta do Ruska a seznameni s Puskinem prispély k rozkvétu
epigramatické tvorby Borovského. Pozoruhodné je, Ze vétSinu epigram
Borovsky napsal v Rusku.

Epigramy Borovského jsou velmi aktualni, v nich autor vénuje
pozornost nerestem absolutistické moci, katolické cirkvi, policii a
byrokracii. V dilech Havli¢ka jsou jasné oznaceny objekty jeho kritiky:
kralové, ministri, klér a urednici.

Béhem svého vyhnanstvi v tyrolském meésté Brixen Borovsky pise
jedno ze svych nejvyraznéjsich dél: v roce 1852 jsou vytvoreny «Tyrolské
elegie», v 1854 vznika «Kral Lavra», a v praci na basni «Krest Svatého
Vladimira» basnik pokracoval od roku 1848 az do poslednich let Zivota.

Ayeanckasg AnHa

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Hcmopuueckuii paxyomem
Poccug, Mockea)

Principy a rozpory vymezeni hranic samostidtného Ceskoslovenska

Vymezeni hranic Ceskoslovenské republiky se konalo na Paiizské

vvvvvv

meéla Praha resit v prvnich povaleénych letech. Ve své éinnosti se
ceskoslovenst idelegati spoléhali na tradiéni pojeti ceského historického
prava a myslenku na piirozené pravo naroda na sebeurceni.
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Pokud jde o prvni zasadu, praci hlavniho céeského diplomata,
ministra zahrani¢i Edvarda Benese usnadnila skutecnost, Ze Francie v
prvni svétové valce uznala pravo Cech na historické hranice
[Ceskoslovensko...: 62]. Druhy princip byl zafazen do program conference
americkym prezidentem Woodrowem Wilsonem a je podporovan vsSemi
pravomocemi dohody.

Na zakladé prava na sebeurceni stat se zaruc¢enym uspéchem mél
zahrnovat Slovensko. Hlavnim divodem byl concept «Cechoslovakismu»,
na jehoz zakladé jeden ceskoslovensky narod byl historicky rozdélen na
ceské a slovenské odvétvi [Cepammonosa 2007: 95]. Podkarpatska Rus
take nezpusobila priliS§ mnoho diskusi: rusinsti politici vyjadrili svij
souhlas k vstupu do Ceskoslovenska [Tam :xe: 95].

Hlavni rozhodnuti konference o vymezeni hranic byla prijata
pomérné rychle ve prospéch ceskoslovenskych delegati. Nicméné, nékteré
otazky, tykajici se oblasti s vysokou koncentraci madarské, némecké,
polské populace, vedly k kontroverznim diskusim mezi zastupci velmoci.
Pravo na sebeurceni nefungovalo ve vztahu k témto zemim. Kromé toho,
nékteré pozadované hranice by nemohly byt nékdy ospravedlnovany
historicky. Takze v arzenalu ceskoslovenskych politikii se objevil treti
princip — ekonomicka potteba.

vvvvvv

stranu USA, které mély, podle dopisu ¢lena delegace a premiéra Karla
Kraméaie prezidentu Ceskoslovenska Tom&si Garrigovi Masarykovi,
«izasny vliv» [Masaryk 2005: 309]. V dopise BeneSovi ze dne 5.ledna 1919
Masaryk zduaraznil potiebu presvédcit americké delegaty prostrednictvim
ekonomickych argumentid, poukazuje na skutecnost, Ze pro Ameri¢any
jsou etnografické a historické argument prilis abstraktni [Masaryk 1993-
1994: 147-148].

Delegati vyuzili rady T.G. Masaryka: opirajici se o ekonomické styky
mezi ¢astmi regionu, ziskala Ceskoslovenskd republika nejen ptvodni
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historické dzemi, ale i dalsi dzemi v némeckych regionech: Eger (Heb),
Rumburk a Ratibor. Slovenské tuzemi s prevahou madarského
obyvatelstva bylo take zahrnuto do struktury Ceskoslovenské republiky
pod zaminkou zachovani integrity komplexd zemédélstvi, priumyslu a
komunikaci.

Ze vzpominek ucastnikii konference, zastupci Velké Britanie
vyjadiili své znepokojeni nad schopnosti Ceskoslovenskas polupracovat s
velkym poctem predstaviteld narodnostnich mensSin, které se staly
soucasti statu pod zaminkou ekonomické nutnosti a obnoveni narodni
nebo historické "spravedlnosti” [Hukosiscon 1945: 217], [Irmanova 2006:
131]. Nemohli vSak ovlivnit spolecné rozhodnuti a vétsSina spornych tdzemi
se stala soudasti Ceskoslovenské republiky.

Na konferenci tedy doslo k nemoznosti presného uplatnéni zasady
narodniho sebeurceni. K idealistickym napadim bylo pridano neustalé
prozkoumani strategickych zajmt [Yexus u CoaoBakms.... 95-96],
[Irmanova 2006: 127]. Politici Ceskoslovenska dosdhli svych cilt, ale
vysledky této zmény vedly k tomu, Ze "Evropa narodnich stati" se ve
skute¢nosti stala "Evropou narodnostnich mensin" [Cosomon 2011]: na
uzemi byvalého rakousko-uherského statu byly vytvoreny staty, které
sjednotily rtzné narody a etnické skupiny a mély vzajemné tuzemni
naroky.

JIMTEPATYPA

1. Ceskoslovensko — Ceskoslovensko na paiizské mirové konferenci
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AHxumiok Mcmucnas

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Hcmopuueckuil ¢paxynvmem
Poccusg, Mocksa)

Spoluprace Ceska se zemémi Visegradské skupiny v obdobi eurointegrace

Visegradska skupina je volné sdruZeni statt sttedni Evropy (Ceska
republika, Madarsko, Polsko a Slovensko) zalozené 15. tinora 1991 ve
Visegradu, kde byla prezidenty Ceskoslovenska, Madarska a Polska
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podepsana «Deklarace o vzajemné spolupraci na cesté evropské
integrace». Strategickymi cili skupiny bylo vyplnéni bezpecnostné-
ekonomického vakua, které v regionu vzniklo v dtsledku zasadnich
mezinarodnich politickych zmén na konci 80. let 20. stoleti, obnoveni
statni suverenity, demokracie a svobody, likvidace vsech existujicich
spolecenskych, ekonomickych a hodnotovych poztstatkii totalitniho
systému, vybudovani parlamentni demokracie, moderniho pravniho statu
a vytvoreni a prakticka implementace trzni ekonomiky. Vyznamnym
motivem byl i zamér koordinovat spolecné aktivity v oblasti integracénich
procesu ve vztahu k NATO a EU.

Prace sleduje genezi Visegradské skupiny, véetné nékolika fazi jeji
existence — od jejiho vzniku v roce 1991, pres pocatecni periodu rozvoje
vzajemnych vztaht, ktera trvala do roku 1992, nasledovana faktickym
zmrazenim visegradské spoluprace v letech 1993-1998 az po
znovuobnoveni visegradské spoluprace v pribéhu roku 1998. Navic se
analyzuje splnéni nékterych strategickych cild uskupeni, a to v oblasti
zajisténi stability a bezpecnosti v regionu stiredni Evropy.

Z hlediska aktualnosti si musime vSimnout, Ze, zaprvé, po studovani
sekundarnich zdroji je mozZné konstatovat, Ze tato prace zkouma
problematiku, ktera nebyla v komplexni podobé doposud v takové Siri

zpracovana. Zadruhé, eurointegrace V4 doposud neni plnou meérou
ukoncena, co znamena, Ze dané téma je nyni aktualni.

Hlavni problematika prace je v tom, Ze proces vstupu vSech c¢tyr
zemi do NATO a EU byl nejednoznacny. Dana prace usporada tento
proces pomoci chronologické a komparativni metod a rtznych zdroja v
angliétiné, ¢eStiné a rustiné.

Za nejispésngjsi vysledek spolupriace Ceska s visegradskymi
partnery v kontextu integrace do EU lze povazovat zrizeni
Stredoevropského sdruzeni volného obchodu (CEFTA), které usnadnilo
vytvoreni zény volného obchodu a spoleéného celniho prostoru mezi ¢tyrmi
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staty a pripravilo je ke vstupu na spoleény trh EU. Pristoupeni
visegradskych zemi do NATO bylo umoznéno intenzivnimi vojenskymi
reformami, jejichZ cilem bylo spojit ozbrojené sily visegradskych zemi s
kritérii NATO. Uzka spoluprdce se Severoatlantickou radou pro
spolupraci a aktivni uéast Ceské republiky, Madarska, Polska a
Slovenska v programu NATO «Partnerstvi za mir» prispéla také k prijeti
téchto zemi do Organizace Severoatlantické smlouvy.

Udélana prace ma nasledujici zakladni zavéry. Spoluprace étyr zemi
v ramci Visegradské skupiny pravdépodobné nehrala vedouci roli v
procesu vstoupeni visegradskych zemi do Organizace Severoatlantické
smlouvy a Evropské unie. To potvrzuje i fakt, ze Visegradska skupina
neméla po celou dobu své existence stalych tustavi, napriklad sekretariati
nebo rady. Jedinou stalou instituci v rdmci struktur Visegradské skupiny
je Mezinarodni visegradsky fond, ktery byl zalozen v roce 2000. Jeho
ukolem je podpora rozvoje spoluprace v kulturni, védecké, vyzkumné a
vzdélavaci oblasti, podpora preshrani¢ni spoluprace a rozvoj obcéanské
spolecnosti. Muze byt vSak povazovano za tuspéch zaloZeni roc¢ného
predsednictvi v ramci Visegradské skupiny. Navic, od roku 1999 kazdy
rok se konaji setkani prezidentd a dva summity predseda vlad. Postupné
se vyprofilovaly i1 dalsi platformy vzajemné kooperace — na turovni
ministerstev, parlamentt a ostatnich experta.

Aanyk Examepuna

(MI'Y umenu M.B. Aomonocosa, Dakynvmem HCypHATUCTIUKU
Poccug, Mockea)

Misto Ruska na dennim potfddku vefejnopravnich médii v Ceské
Republice

Rusko se c¢asto objevi na dennim poradku éeskych médii. Podle
vyzkumnik®, hlavni davod je v tom, Ze Rusko ma potencial a realné
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moznosti ovlivnit CR a jeji bezpeénost nebo stabilitu [IIpopox 2013: 54]. V
tomto prispévku jde o verejnopravni televizi, konkrétné o televizni kanal
Ceskd televize 1.

Zkoumani televiznich zpravodajskych materialad predstavuje
védecky zajem, protoze vysilani aktualnich zprav ma na publikum
nejvétsi vliv ze vSech typd médii. Zvlasté jasné se to projevuje v
materidalech, vénovanych mezinarodnim tématiim, protoze se v tomto
segmentu tradicné odrazi nazor statu na svétové problémy.

Toto téma je aktudlni, protoze Ceskd Republika je jeden z kli¢ovych
potencialnich ekonomickych partnert v Evropské Unii pro Rusko. Posileni
diplomatickych vztahi je docela dulezité pro nase zemé. Také moje téma
je malo prozkoumané v ruskych zdrojich. V podstaté rusti védci popisovali
a analyzovali ¢eské hromadné sdélovaci prostiedky jen do roku 1991.

Cil mé préce je vysvétlit, jak Ceskd televize 1 1i¢i nasi zemi ve svych
informacich. Predmétem studia se stal informacni program Uddlosti,

ktery se vysila denné v 19:00 (prenos trva 48-50 minut).

Zakladni materialy jsou c¢lanky K. Gadjiev («<Image Ruska oéima
Zapadu. Historické odbocky»), S.Ryzhova («Obcanska a etnick4 identita a
image pozadovaného statu v Rusku»), V. Prorok(«Obraz Ruska v nazorech
ceské verejnosti a médii») a A. Tsygankov («Rusti teoretici: pokus o
autoportrét»).

Diky metodam pozorovani, praci s dokumenty a webovymi
strankami, analyzam informaci CT-1, porovnavani ziskanych dat dospéli
jsme k témto zavéram:

e Rusko zaujima jedno z hlavnich mist na informacich Ceské Televize
1: témér tretina mezinarodnich materialti byla vénovana nasi zemi.
Kromé toho, Rusko zaujima druhé misto po USA mezi nejcastéji
uvedenymi zemémi v programu Uddlosti v roce 2017,
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e Vysledky studie ukazaly, Ze toto verejnopravni média je orientovano
na osvétleni vnitinich udalosti v Cesku: 658 z 975 informaénich
materiald byly vénovany domécim udalostem Ceské Republiky:;

e pro CR a dal&i zemé& St¥edni a Vychodni Evropy (dnes v podstaté
jsou to c¢leny EU) vyznacuje vlastni typ politické kultury, jejiz
charakteristické rysy jsou lokalita a souéasné snaha spojit narodni
zajmy a zkuSenosti s evropskymi, coz se odrazi ve zpravach
televizniho kanélu Ceskd Televize 1;

e 70% materialti o nasi zemi byly vénovany politickym otazkam, mezi
nimiZz jsou castymi tématy byly: prezidentské volby v Rusku,
vztahyRuska a USA a také anexe/pripojeni Krymu.

Tedy je mozné konstatovat, Ze Rusko hraje vyznamnou roli v
mezindrodni agendé vefejného média Ceska Televize 1. Analyza
informaénich materidld jednoho z vedoucich televiznich kanalt v Cesku
predstavuje vyzkumny zajem taky z diavodu, Ze prvni verejny televizni
kanal v Rusku se objevil jen pred nékolika lety. Mohli bychom vyuzit
zkugenosti CT1.

Perspektiva mého zkoumani: Chtéla bych srovnat Ceskou Televizi 1
s TV Nouvd, protoze Novd je nejpopularnéjsi kandl v Cesku, kanaly
spole¢nosti Ceské Televize jsou na druhém misté. Myslim, Ze to by bylo
zajimavé, nebot” Novd je komercni kanal, ktery ma jiny porad a jiny
pohled na udalosti, které se déji ve svéteé.
JINMTEPATYPA
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mpeacTaBJieHusIX uvemickon obmecrBeHHoctn u CMU // PolitBook.
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Hcmaunosa Anvbuma

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Daxynemen HCypHAIUCTHUKU
Poccusg, Mocksa)

Sémantické a stylistické funkce publikaci 0 Rusku v ¢asopise GEO Russia

Jazyk media pritahuje pozornost védct, jelikoz problem vlivu médii
na verejné minéni je v dnesnim svété jednim z nejvice aktualnich. Média
nejen informuji své publikum, ale také ho ovliviuji.

Cilem tohoto vyzkumu je popsat jazykovy obraz svéta prezentovany
v casopise GEO Russia v ¢lancich o Rusku a zjistit, v ¢em spocivaji jejich
sémantické a stylistické rysy. V praci jsou pouzity teoretické metody
vyzkumu: obsahova analyza a srovnani.

V casopise GEO Russia je vytvoren atraktivni pro obcany a
navstévniky zemé image Ruska pomoci prezentace pozitivniho jazykového
obrazu svéta viéi zemi. Lze konstatovat, ze casopis GEO Russia
podporuje tento obraz Ruska: novinari hoznazornuji jako jedinecénou,
zajimavou, krasnou zemi a v mnoha pripadech zamérné ignoruji soucasné
socialni problem ve statu, stejné jako nékteré aktualni problémy spojené s
konkrétnimi mésty a objekty kulturniho dédictvi, o nichz pisi.

Provedena analyza ukazala, Ze nejvice reprezentativni kategorie pro
analyzu textu ve védecko-popularnich casopisech jsou slova, vyjadrujici
barvy (adjektiv, substantiv, verbum), chronotopy (prostor, c¢as, casové
formy sloves) a jazykové prostredky citéni (privlastky, metafory a dalsi),
protoZeto jsou prvky, které tvori kulturu a pomahaji novinarim vyjadiit
svlij postoj, najitsi vlastni publikum, vytvorit u néj pozitivni jazykovy
obraz svéta a zachytit to v ¢lancich.

Témeér ve vSech textech se vyskytuji slova "krasny", "jedinecény",
" z il LA il " o] . Pl z o . YO A Y4
vzacny', "Siroky', "putsobivy'. Timto zplisobem novinaii vytvari
atraktivni image Ruska jakoZzZto oblibené a bezmezné zemé.
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V c¢lancich védecko-popularnich ¢asopisti o cestovani po Rusku neni
zvykem soustiedit pozornost na socialnich problémech (nezaméstnanost,
chudoba, nizka turoven rozvoje infrastruktury atd.); obcéas se zminuji
problémy spojené s ochranou pamatek, ale jen ziidka se stavaji hlavnim
tématem.

Z analyzy lze ulinit zavér, Ze se novinari v ¢lancich zamérili na
ruského ctenare, jelikoz éasto apeluji na poznani kultury Ruska a na jevy,
které mohou byt snadno srozumitelné na intuitivni drovni. Napiiklad,
rikaji, Ze barvy ruské kultury jsou bila a cervena. Tato teze mulze byt
potvrzena c¢lanky GEO Russia: nejcastéji zminované barvy tam jsou
opravdu bila a cervena. Nejvice je téchto zminek v materialech
vénovanych ruské architekture. Kromeé téchto dvou barev se autori ¢asto
zaméruji na zlatou, protoze je znaéné zastoupena v ruské poezii.

V textech GEO Russia je pomoci chronotopu odhalen koncept
prostoru Ruska. Diky mnozstvi riznych druhd zemépisnych objektd na
mapé Rusové pocituji nekonecnost hranic. Rizné prirodni a méstské
objekty jsou autory popsany jako kulturni dédictvi vyznamné pro vSechny
Rusy.

Avsak jedno =z prvnich mist v kulturnich a historickych
reprezentacich ruského lidu zabira koncept "zvonek" a "zvonéni", coz
znamena zivot, tragické a hrdinské udalosti. Mtze byt nalezen v ¢lancich
vénovanych pravoslavné architekture. Dnes je v Rusku jen ziidka mozné
slySet zvonéni, a mozna pravé proto je publikum heterogenni, co se tyce
nabozZenskych nazori.

Na zakladé analyzy clanka lze konstatovat, Ze se casopis GEO
Russia snazi zesilovat u ¢étenare lasku k Rusku nejen prostiednictvim
mnozstvi textli, ale 1 pomoci obrazu svéta, ktery je vytvoren v c¢asopise
s vyuzitim uvedenych v této praci lingvisticko-stylistickych prostiredk.

27



«Crabusi: ucmopus, Kysvmypa, 3Ky, CmyoenuecKas HayuHo-npaKmuuecKas Konpepenyus
(Mockba, 24 mas 2018)

T'onvoura Onecy

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Daxyremem
UHOCPAHHBIX I3bIK08 U PeUOHOB8E0eHL S
Poccusg, Mocksa)

Specifikum nominace domt v Londyné a Praze

Kultura se odrazi témeér ve vSech aspektech kazdodenniho Zivota.
Literatura, hudba, kinematografie a média se casto stavaji objektem pro
velké mnozstvi vyzkumt spojenych s mentalitou narodi. Avsak dalsi
méné zminovanou, ale stejné ucinnou metodou je studium onomastiky
neboli védy o vlastnich jménech.

Fenomén nominace obytnych domu predstavuje unikatni zptsob
studia narodniho charakteru. Tato prace je zamérena na zkoumaéani vlivu
kultury na proces nominace domu v Londyné a Praze.

Ve Velké Britanii nazvy domu casto plni funkci ¢islovani a mohou
poukazuje na postaveni majitele ve spole¢nosti. Nicméné, nominace ma
také jisty sentimentalni podtext, jelikoz Britové véri, Ze pomoci jména
muzou do urcité miry ,ozivit® své bydlisté. AvSak nazvy domt plni i
praktickou funkci, ponévadz podavaji kolemjdoucim informace o
majitelech nebo historii budovy. Nominace londynskych domt se
nejcastéji skladaji z dvoukomponentnich toponymi: typ budovy (dém,
usedlost, hala...) a jméno majitele (pripadné profese) nebo pridavné jméno
popisujici exteriér (barva, rostliny okolo, material).

Vramci daného vyzkumu bylo zanalyzovano 137 nazvi domu
v Londyné a byla vytvorena funkcionalni klasifikace podle dominantniho
priznaku objektu. Dle této klasifikace nominace obsahuji tato slova:
House (dim): 77,37% (Arundel House), Park (park): 5,11% (Osterley
Park), Hall (hala): 4,38% (Hare Hall), Place (obydli): 2,19% (Crosby Place),
Lodge (chata): 1,46% (Lowther Lodge), Villa (vila): 1,46% (Crofton Roman
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Villa), Hill (kopec): 1,46% (Avery Hill), Manor  (usedlost): 0,73%
(Pitzhanger Manor), Rectory (fara): 0,73% (Old Rectory), Hotel (hotel):
0,73% (Edgwarebury Hotel), Corner (roh): 0,73% (Garden Corner), Dyke
(prikop): 0,73% (Grim’s Dyke). 2,92% nazva neobsahuji typ budovy (The
Albany).

Prazsky systém nominace je odliSny, coz potvrzuje rozdil
v mentalitach. Nazvy domu v Praze nenahrazuji ¢islovani a maji spise
historickou hodnotu. Na tzemi dne$ni Ceské republiky se zadaly
objevovat jizZ v raném stiredovéku a v dobé zakladani mést se staly velmi
popularnimi. Témér kazdy prazsky dim mél jméno spojené s povolanim
nebo povahou majitelt, které se zobrazovalo na bareliéfu na fasadé
budovy nad vstupem. Nazev mohl byt téZz spojen s mistem, svatym
patronem nebo dilezitou udalosti ¢i legendou.

Pro danou praci byl proveden rozbor 295 nominaci domt v Praze.
100% nazva obsahuje slovo ,,dim“ a predlozku ,u“, a proto neni mozné
pouzit funkcionalni klasifikaci. Z tohoto dGvodu byla zpracovana
klasifikace na zakladé dominantniho stylistického piiznaku pouzitého
v nazvu: zivocichové: 33,22% (U Bilého lva), predméty: 23,06% (U
Zrcadla), rostliny: 13,90% (U Zeleného ofechového stromu), religie: 13,55%
(U Svatého Vaclava), vesmirna télesa: 5,08% (U Trii zlatych hvézd),
povolani: 3,39% (U Tii prapore¢nikii), casti téla: 2,71% (U Zlatého
ramene), lidé: 2,03% (U Mourenina), pohadkové bytosti: 1,36% (U Bilého
jednorozce), piijmeni: 1,02% (U Hrebeckych), mista: 0,68% (U Luzického
seminare).

Nejcastéji se v prazskych nominacich pouzivaji nazvy zvirat,
obzvlasté lva, ktery je nejen symbolem odvahy pro cesky lid, jakozto
postava mnoha baji a povésti, ale i jakousi manifestaci ¢eské statnosti.
Kromé toho 67,46% nazvl obsahuji barvy (nejcastéji zlatou, bilou, cernou
a ¢ervenou), coz poukazuje na pouZziti principu aluzivity.
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Vyzkum potvrdil, Ze se mentalita a zpisob mysleni dvou vybranych
naroda ve vybrané problematice vskutku lisi (pragmatickd a racionalni
funkcionalita vs. romantickd aluzivita). Byl u¢inén zavér, Zeje studium
onomastiky uéinnou metodou pro vyzkum mentality, jelikoz kolektivni
nominace odrazi specifické rysy naroda a jeho vztah k zivotu, historii a
kulture.

ANesuna [onura

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Hcmopuueckuil ¢paxynvmem
Poccusg, Mocksa)
«Zbedni ludzie» w twdérczosci Bolestawa Prusa

Jeden z najwybitniejszych mistrzéw polskiej prozy realistycznej,
"realista czystej wody", jak o nim moéwilt Henryk Sienkiewicz; artysta,
ktéory umial uwaznie obserwowaé i wyraznie przedstawiaé to, co zobaczyt,
pisarz i publicysta, ktorego dziela wspaniale oddaja byt i maniery,
codzienne zycie ludzi w Polsce w drugiej potowie XIX wieku... Aleksander
Glowacki, znany bardziej pod pseudonimem Bolestaw Prus, byl i pozostaje
jednym z najstynniejszych polskich pisarzy.

O zaletach literackich dziet Prusa mozna méwié bardzo dlugo, i
chcielibySmy o nich moéwié, ale pozostawiamy to filologom. Naszym
zadaniem bedzie spojrzenie na twoérczo$¢ pisarza z innej strony — z
historycznego punktu widzenia. Dlaczego jest tak interesujaca dla
historykow?

Bolestaw Prus, jak juz powiedziatam, byl jedna z najwiekszych
postaci wsrod polskich pisarzy realistéw drugiej potowy XIX wieku. Jego
portrety ludzi nalezacych do najbardziej zré6znicowanych grup spotecznych
sa bardzo interesujace. Bohaterami Prusa sa szlachcicy i mieszczanie,
zamozni kupcy i miejska biedota, Polacy i Zydzi; w kazdym z nich pisarz
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czesto zauwazal pewne cechy charakterystyczne dla tego czy innego typu
ludzi.

Dlatego prace Prusa sa tak ciekawym zZrédlem poznawania polskiego
spoleczenstwa. Pisarz moéwi o sposobie zycia, pogladach, myslach,
Swiatopogladzie ludzi z réznych warstw spolecznych. Jakie byly relacje
miedzy grupami spotecznymi? Czy kazdy z nich mial okreslone zasady
postepowania, stereotypy myslenia, a jesli tak, to jakie one byly? Jakie
byty ich gltéwne zajecia, jak spedzali wolny czas? O czym rozmawiali, o co
sie martwili? Znalezione w utworach Prusa odpowiedzi na te i wiele
innych kluczowych pytan pozwalaja nam w pelni i dokladnie wyobrazié
polskie spoteczenstwo.

Co sie tyczy podstawowego problemu "zbednego czlowieka", nalezy
podkreslié, ze celem danego artykulu jest nie tylko opisanie odpowiednich
obrazéw literackich. Celem naszego badania bylo wyjaénienie, kogo
Bolestaw Prus zaliczal do “zbednych ludzi” i zrozumienie, dlaczego ci
bohaterowie okazali sie "poza" polskim spoleczenstwem. Aby odpowiedziec
na te pytania, powinniSmy moéwi¢ z jednej strony o ludziach, ktérzy sa
"niezwyczajni’, a zatem odrzuceni, a z drugiej strony o najbardziej
typowych reprezentantach réznych warstw spotecznych. To sformulowanie
problemu pozwoli nam dos$¢ szczegélowo rozpatrzeé polskie spoleczenstwo

1 zobaczy¢ rowniez podstawowe sprzecznosci spoteczne.

Jako podstawowe zZrodla wybraliSmy dwie gléowne powiesci
Bolestawa Prusa - "Lalka" i "Emancypantki’. W centrum naszej uwagi
znalazly sie "historie" kilku bohateréw: Ignacego Zeckiego, Stanistawa
Wokulskiego, Juliana Ochotskiego ("Lalka"), Stefana Solskiego, pani
Latter, Magdaleny Brzeskiej ("Emancypantki’)... Kazda 1z tych
wyrazistych postaci ma swoje szczegolne cechy, ale jest co$, co ich laczy —
tragiczny los bycia Zle zrozumianym, nieakceptowanym. Dlaczego te osoby
sa "zbedne"?
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Z jednej strony przyczynami tego sa cechy charakterystyczne
owczesnego spoteczenstwa. Powstajace poglady radykalne,
charakterystyczne dla epoki pisarza, moda na pozytywizm i emancypacje
"zabily" ostatnich romantykéw. Swiatopoglad arystokracji, jej pogardliwy
stosunek do pracy, zatrudnial rozwéj przemystu. Prus w swoich
powieSciach pokazywal sprzeczno§¢ pomiedzy burzliwym rozwojem
gospodarczym i kulturowym a takimi powolnymi zmianami w
swiadomosci spotecznej. Wiekszosé Polakéw, a przede wszystkim szlachta
nie byla gotowa zmienié swoj styl zycia, swoje poglady i przyzwyczajenia,
podczas gdy realia tego czasu tego wymagaly.

7 drugiej strony, i to jest subiektywnym pogladem Bolestawa Prusa,
waznym czynnikiem byly warto$ci spoteczne i postawy moralne. Kazda
postaé, ktora okazala sie "zbedna", miala wyjatkowy umyst i dobre serce;
wszyscy ci bohaterowie sa madrzy, pracowici, uczciwi 1 zyczliwi, jednak
wladnie te cechy opisane przez Prusa spoleczenstwo nie moglo ocenié.
Pisarz wyrazal takie zdanie: «<Wspolna cecha nadzwyczajnych jednostek
jest brak proporcji miedzy nimi a ogolem, ktory skilada sie z ludzi
miernych. Doskonale umiemy oceniac — na przykilad — piekno$é,
majatek, powodzenie; ale stanowczo brak nam zmyslu do taksowania
wielkich celow, szerokich rzutéw oka albo serc anielskich...».

Problem zmian zachodzacych w spoteczenstwie, pogladach, ideatach
1 postawach wspolczesnych szczegélnie niepokoi pisarza. Sprzeczno$é jego
stosunku do nich polegala na tym, ze popierajac zmiany i rozumiejac ich
koniecznos$é, pisarz wzywal do zachowania wszystkiego pozytywnego, co
spoteczenstwo juz stworzylo. Dlatego w pogladach swoich bohateréw Prus
laczy zaré6wno romantyczne, jak i pragmatyczne cechy — stara sie pokazaé,
ze przekonania tych ludzi o warto$ciach wiecznych sa wyzsze i szersze od
modnych pradéw spotecznych.
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Aunexcandposa Codos

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Daxynemen HCypHAIUCTHUKU
Poccusg, Mocksa)

Polskie czasopisma kobiece w okresie miedzywojennym (1918-1939)

Okres miedzywojenny w Polsce pelny wydarzen politycznych i
spotecznych znalazl swoje odbicie m.in. w polskich czasopismach
kobiecych. Przeprowadzone przeze mnie badania pozwolily wyjasnié, jak
okres miedzywojenny wplynal na powstanie i rozwoj systemu polskich
czasopism kobiecych.

Jak wynika z naszych badan, wybrane przez nas pisma nie
zmienialy politycznych pogladéw na apolityczne, choé¢ tego wymagata
logika rozwoju historycznego (i doswiadczenia innych krajéow Europy
Wschodniej, na przyklad, Wegier). Sposéb oswietlenia wydarzen réznit sie
w zaleznos$ci od ukierunkowania pisma i od konkretnego okresu.

Okazalo sie, ze czasopisma dla kobiet pisaly o wydarzeniach i
zjawiskach politycznych, ktérych uczestnikéw i konsekwencje mozna byto
podzieli¢ na krancowo roézne kategorie. Tak, podczas parlamentarne;j
demokracji (1921-1926) czasopisma prawie nie poruszaly spraw
politycznych: sprawa granic (gdzie ,dobrzy”byli Polacy, a ,zli” — Niemcy,
Czesi, Ukraincy, bolszewicy) zostala rozwiazana, zagrozenie zewnetrzne
— zlikwidowane, w kraju za$ sytuacja byla bardzo zréznicowana i nie
poddawata sie podzialowi na ,czarne i biale”. Dlatego o parlamentarnych
kryzysach praktycznie rzecz biorac nie pisaly najwieksze czasopisma dla
kobiet ,Bluszcz” i ,Glos Wielkopolanek”. Podczas rezymu ,sanacji’, kiedy
sytuacja wewnetrzna sie wyjasnita i zdobyla charakter bipolarny (partie
opozycyjne zaczely stawiaé opor prorzadowemu Bezpartyjnemu Blokowi),
kiedy zaczelo narasta¢ zagrozenie zewnetrzne (po dojSciu do wladzy w
Niemczech socjalistéw narodowych), ,,Bluszcz”, akcjonariusze ktorego byli
zwiazani z ,sanacja’, zaczal zwracaé¢ sie do tematu zagrozenia
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niemieckiego, opisujac sytuacje wewnetrzna w sposéb pozytywnie-
neutralny, a wydawnictwo Polskiej Partii Socjalistycznej ,,Glos Kobiet”
zajelo sie krytyka ,sanacji” jako ,zla” dla ,dobra”, ktérego uosobieniem byt
polski naréd i klasa robotnicza. Oba czasopisma jednak negatywnie
ocenialy zewnetrzne zagrozenia.

W ciagu ostatnich pieciu lat przed wojna sytuacja byla do$¢ niejasna:
historycznie wazne decyzje byly podejmowane w trakcie tajnych negocjacji
miedzynarodowych, pozycja Polski byla niezmienna, i nie trzeba bylo
pisaé o niej wielokrotnie. W kraju sytuacja byla stabilna, a o tym, co byto
zle dla wizerunku ,sanacji”, ,Bluszcz” nie pisal, jak i przed 1935 r.
Stworzone w tym trudnym czasie czasopismo ,Moja Przyjaciétka” w ogéle
nie traktowalo jako swoje zadanie oswietlenie sytuacji politycznej. Jakies
fakty i oceny mogtly znalezé sie na jego tamach, ale to bylo bardzo rzadko.
W tym samym czasie oba czasopisma zaczely (choé nie jednoczesnie) pisaé
o zblizajacej sie wojnie i przygotowywaé do niej swoje czytelniczki. Ale
nawet o wojnie wydawnictwa pisaty zgodnie z polityka redakcji: ,,Bluszcz”
— w artykulach i notatkach, ,Moja Przyjaciétka® — w radach typu
,<Gospodarka domowa na wypadek wojny”.

Przed rezymem ,sanacji” poznanskie pisma pisaly o Niemcach,
warszawskie — o Niemcach i Rosjanach, lubelskie — o Ukraincach.
Jednak od 1926 r. czasopisma dla kobiet zaczely sie nastawia¢ na
og6lnopolskich odbiorcow, wpltyw czynnika geograficznego zniknal.

Gléwnym czynnikiem, ktéory miatl wplyw na o$wietlenie sprawy
kobiecej okazal sie wcale nie czynnik historyczny lecz gender. Pisma,
wydawane przez Kkobiety, poSwiecaly sprawie kobiecej wiecej uwagi niz
wydania z redaktorami-mezczyznami. Réwniez w czasopismach z
redaktorkami wszystko co dotyczylo sprawy kobiecej bylo podawane z
postepowego punktu widzenia, w czym najwieksze sukcesy osiagal
socjalistyczny ,,Glos Kobiet”.
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Wiec okres miedzywojenny w Polsce w zwiazku z opisanymi wyzej
zjawiskami odbit sie na tamach polskich czasopism kobiecych czesciowo, a
zainteresowanie sprawami kobiet okazalo sie stabilnym w tych pismach,
gdzie redaktorka byta kobieta.

Cemaxkuna TamvaHa

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Hcmopuueckuii paxynomem
Poccusg, Mocksa)

Swiat muzyczny Polski na poczatku XX wieku w ujeciu Karola
Szymanowkiego

Wséréd najwybitniejszych polskich kompozytoréw pierwszej polowy
XX wieku jedno z pierwszych miejsc zajmuje Karol Szymanowski. Jest on
znany tez jako wybitny mys$liciel muzyczny, ktoéry pozostawil bogate
dziedzictwo epistolarne i dziennikarskie. Szymanowski zajmowal sie
wieloma problemami teorii muzyki i miejsca muzyki w polskim
spoteczenstwie. Celem naszego badania jest oSwietlenie stanu polskiej
kultury muzycznej na poczatku XX wieku przez pryzmat oceny Karola
Szymanowskiego.

Charakterystyczna cecha polskiej kultury na poczatku XX wieku
bytlo wspdlistnienie réznych tendencji ideologicznych, artystycznych i
stylistycznych. Wszystkie one otrzymaly nazwe "Mloda Polska", jak i caly
ten okres w kulturze polskiej. Szymanowski duzo pisat o dzialalnosci
grupy kompozytorow "Mloda Polska". Prébowal oceniaé¢ bezstronnie
swoich wspoélczesnych - muzykéw, jednak oprécz Roézyckiego i Fitelberga
chyba nikt z polskich kompozytoré6w nie zostal oceniony przez niego
pozytywnie. Szymanowski oczywiScie nie mogl nie interesowac sie
postacia Ignacego Jana Paderewskiego, ale uwazal go za bardzo
przecietnego kompozytora, a ponadto nie aprobowal jego pozycji
obywatelskiej.
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Ogoélnie rzecz biorac, wspélczesna polska kultura muzyczna
przezywa, zdaniem Szymanowskiego, kryzys. Kompozytor nieustannie
méwi o swojej ideologicznej samotno$ci w spoleczenstwie. W Polsce,
wedlug Szymanowskiego, nie ma nikogo, kto mialby talent i osiagniecia
poréwnywalne z jego wlasnymi. Szymanowski sam musial znalezé nowy
styl muzyki polskiej, styl XX wieku, ktory nie zrywalby z osiagnieciami
swiatowej sztuki muzycznej, ale na swdj sposob wykorzystywat je.

Ponadto, istotnym problemem jest dla Szymanowskiego
niewystarczajacy poziom szkolenia wykonawcéw. Kompozytor czesto
watpi w sukces przysztego wykonania swoich utworéw. Szymanowskiemu
bardzo trudno przyzwyczai¢ sie do sytuacji, w ktorej, nawet jesli on
napisze najpiekniejsza muzyke, nie wiadomo, czy kto§ w ogédle potrafi ja
zagracd .

Szymanowski martwil sie rowniez z powodu nieodpowiedniego
rozwéju w kraju wydawnictwa w dziedzinie muzyki. Wydanie nut,
zdaniem kompozytora, w Polsce nie osiagnelo poziomu europejskiego. Jest
szczerze przekonany, ze tylko dobra zagraniczna firma wydawnicza moze
naprawde przyczynié sie do popularyzacji jego tworczosci, zwiekszajac jego
autorytet wsrdéd opinii publiczne;.

Kompozytor méwi negatywnie i o polskich krytykach muzycznych.
Uwaza, ze w ogole nie rozumieja niczego w dobrej muzyce. Ich poglady
wydaja mu sie przestarzale, prowincjonalne, niezwykle prymitywne. Tacy
krytycy, powiada Szymanowski, nie sa w stanie dostrzec prawdziwej
wartosci sztuki.

Ze smutkiem kompozytor patrzy na polskie spoleczenstwo. Widzi, ze
stuchacze na jego koncertach nie moga docenié¢ piekna brzmiacej muzyki,
ze oni, podobnie jak krytycy prasowi, sa zbyt konserwatywni, nie chca
akceptowaé nowych pomystow w sztuce. Kompozytor w ogéle nie dostrzega
w Swiadomo$ci spotecznej zadnej uporzadkowanej wiedzy na temat
wysokiej sztuki muzycznej, rozumienia jej roli w zyciu spoleczenstwa i

36



«Crabusi: ucmopus, Kysvmypa, 3Ky, CmyoenuecKas HayuHo-npaKmuuecKas Konpepenyus
(Mockba, 24 mas 2018)

panstwa. Przyczyny tego zalosnego stanu kompozytor widzi w zlej polityce
edukacyjnej w Polsce, a takze w tym, ze panstwo nie zapewnia
odpowiedniego wsparcia rozwojowi sztuki muzycznej w kraju.

Wreszcie stosunki Szymanowskiego z panstwem tez sa godne uwagi.
Charakteryzuja sie wzajemna wrogoscia i wzajemna nieufnos$cia. Kota
rzadzace w niepodleglym kraju, zdaniem kompozytora, nie udzielaly
wystarczajacego wsparcia muzykom i nie zwracaly nalezytej uwagi na
sytuacje, w ktorej znajdowala sie muzyka akademicka.

Karol Szymanowski zostal powszechnie uznany w Polsce dopiero po
jego Smierci. Szymanowski mial nieoceniony wplyw na ksztaltowanie
polskiej sztuki muzycznej XX wieku, udato mu sie odnalezé swéj wlasny,
prawdziwie narodowy styl polski, ktéry byl nierozerwalnie zwiazany z
cala europejska tradycja muzyczna.
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CERIUSA «FIOKHAS CJIABHA U POCCHU S~

Kyuep Hadeowcda

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Hcmopuueckuti ¢paxkynivmem
Poccug, Mocksa)

ITpeacraBa Pyca o Cp6uma u Cpba o Pycuma Tokom

Beauke uctouyHe kpu3e 1875-1878
Y pedepaTy KojH mpencTaBJba IIPHUJIOT MMAroJIOIIKHM CTYIHjaMa
pasmaTpajy ce ysajamuu ytuciuu Pyca u Cpba y rompHama Bestnke uctouHe
Kpuse 1875-1878, y KOHTEKCTYy ITpoyuaBama «pyCcKor dpaKTopa» y CPIICKO]
nmosiuTuH. KJbyyHM II0jaM HMAaroJiorHje je CJIMKa y KO0joj ce peaJinsyje

HIeja 0 OpPyroMm, umeja o ceOM W HOeja 0 TOMe KaKO IOPYrH BHOE Hac
[Pageaux 1989].

Hwmarosioruja je BesaHa C pyIIeHeM CTepPeoTHa KOJU HacTajy y
OJICyCTBY OHUPEKTHHUX KOHTakKaTa usmelhy Hapoma. IIpe cycpera ca Cpbuma
ToKOM Besmke wmcTrouHe Kpmse PycH CKOpo HHIITA HHCY 3HAJH O TOM
Hapomy, Kao mTo cy u Cpbu uMaJu BpJIo OPpHOJIHKHY IIpencTraBy o Pycuma
[Cpbu o Pycuju 2011: 37]. Cpbuja je Bumesia y Pycuju KJbydHOr IIapTHepa
3a peaJiM3alHjy CBOJHUX MOJHUTHYKHUX W HAIIMOHAJIHUX HHTepeca. PycHja je
cmaTpaJia CpbOHjy Kao caBesHHKA 34 CBOje CIIOJLHOIIOJIUTHUYKE IIJIAHOBE Ha
Baakany [MockBa—Cep6ust 2011: 18].

I'maBHM wW3BOpPM 3a TakKBO HUCTPAasKUBaH-e Cy MeMOApH PYCKUX U
CPIICKUX MNYTHHKA, JABHHUX JIMYHOCTH W MOJIUTHYApa, KA0 H MEeMOApPCKH

3aITUCH PYCKHUX MOoOPOBOJbAIIA KOJH Cy YUECTBOBAJIH Y CPIICKO-TYPCKOM PAaTy
1876.

Cprcku Hapom je oOrojeH y myxXy cJo0ome H jemOHaKOCTH - TO je OHO
IIITO je HajBHUIIle UMIIPECHOHHPAJO pycke Jbyne y Cpbuju [Pycckue 2006:

28], ocum Tora kao ocoomue Cpba Pycu HaBome B MpaKTHUIM3aM H Marbak
uneasimsma [Tam sxe: 54], TBpmorJiaBoct u JerbocT [Memepckun 1877:
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219-220], xykaBuusgyk y paty [Pycckme 2006: 207-208]. Pyckmu
moOpoBOJBIIM Cy, C JjeOHe CTpaHe, MCTHUIAJIA CHPOMAIITBO U
MIPOBHHIIHjaJIH3aM cprcke npectoHulle beorpama [Pycckue 2014: 235], a ca
opyre ctpaHe, obpahasu maskmy Ha MPOCIEPUTET CEOCKOT CTAHOBHHIITBA
y Cpbuju. Hucy moram ma Bepyjy ma cy moopocrtojehir u 6e30pHKHU CPIICKH
ceJbally ITPEeNCTaBHUIIH HApoOa YyIrHeTaBaHOT ¥ TOKY ckopo 500 romuHa.

1875. romgure y BocHn m XepreroBHHH H30HO je yCTaHAK ITPOTHUB
Otomancke mapeBuHe [Boccranme 2008: 16]. Y jyny 1876. cy Cpbuja u
IIpua I'opa mouesie par npotusB Typcke [DPeabkuep 1877: 143]. Y Pycuju
cy mesioBas CJIOBEHCKH KOMHTETH, KOJH Cy IIHPHJIH HH(OPMAIIH]y O
TIATE-U CPIICKOT Hapoma H mosuBaJie Pyce ma ydyecTBYjy y 0CJI000OHJIIAUKO)]
Ooopbum ma Bankanmy. Jemanm om mobpoBosbita, M. MakcumoB, mucao je y
CBOJHM MeMOapHMa Oa Cy OHH y CTBApPH IIPeBapeHH O]l cTpaHe HOBHHApa
KOJH Cy HAroBapaJIik pycKe Jbyle Ia ce y OBOM paTy PYKOBOIH IMPHHIITHIIOM
ocJioboherma CitoBeHa u3 mecrnoTckor japma [Makcumor 1879: 236-237].

Kao pesyarar 3ajemHuukor mesioBarha 3a BpeMe paTa IOIINJIO je IO
IIOropIIaBamka IIpecTaBe jeaHux o apyruma. JLo6poBoJblia Cy 3aKJbY YHIIH
ma marepujaJjiHo ctamke Cpba Huje O0mJ0 Jomre, ma 6H ce TEIIKO MOTJIH
CMaTpaTH YrbeTaBAHHM H HHCY OHJIM CKJIOHH Ia paTyjy 3a CcBoje
ocJiobohemse.

C mpyre cTtpaHe, ucraJio je ma je BeJquku 06poj Pyca Ha 6askamckom
dpoHTY OHJIHM JbYOH KOjJH HHCY HAIJIH 3a cebe MeCTO Yy 3KHBOTY Y CBOjOj
3eMJbH — CKJIOHH AaJIKOXO0JIy, KPHUMHHAJIHH eJIEMEeHTH, H3arHaHHIIH.
Yraasaom cy Cpbu 6uin 3axBasinu Pycuma muBehu ce HHX0BOj XpabpocTu
y 6opbama, ajii U yrJiameHu 300T MOHAIIakba PyCcKUX MapruHaJsana [Tam

xe: 70-72].

Kacuauju ucropujcku morabaju, kao Ilpeu u Jlpyru cBeTcKH paToOBH,
a ¥ MHOTH OpYyrH, oMoryhuisin cy ma ce Hapoou Pycuje u Cpbuje 6osbe
yI03HAjJy W Oa IIpeacTaBa jeTHUX O Apyruma IocraHe mosuTuBHaA. 1919. r.
je Ceprej CmupHOB, cekperap mnpuHIese JejsieHe IlerpoBHe, cympyre

39



«Crabusi: ucmopus, Kysvmypa, 3Ky, CmyoenuecKas HayuHo-npaKmuuecKas Konpepenyus
(Mockba, 24 mas 2018)

Besmukor kuesa Hoana KoHcTanTrHOBHYA, THCAO 0 CPIICKUM BOjJHHIIMMA Oa
Cy ce OHH IIOHaAmAaJH y paTy Kao xepoju. [CmuproB 2015: 27.] I'omuue
1928. Heam IlImesroB je Hammcao y IIHCMY CPIICKOM JIHHTBUCTH
Anexcannpy beauhy: «Ilohu he Bpeme - u nesia Pycuja he casnaTu mrra je
3a HAC HaIlpaBHJIa Ballla JOMOBHHA, cBeTJia Cpbuja, ciiaBHa JyrocaaBuja»
[ITucema 2016].
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Kanununa Mapus

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Hcmopuueckuti ¢paxkynivmem
Poccug, Mocksa)

Byx Kapaunh u Pycuja.
IIpenucka B. Kapanwuha ca Pycuma Kao ucTopujcky u3Bop
B. Kapaymh m manac ocraje BaskHa JIMYHOCT 3a CBE KOJU TOBOPE
cpricku jesuk. HberoBa 6uorpaduja je Beoma MHTepeCaHTHA 32 HAyYHHUKE,
II0CTOje MHOTOOPOJHH PamOBH O H-€TOBOM JKHBOTY M CTBapaJialllTBy, aJIH
nmocebaH HWHTepec IIpencraBJba BykoBo myToBame y Pycmjy 1818-1819.
roguHe. OHO je 3amouyeJjio HOBH II€PHON H-€rOBOT KHBoTa. MHOroopojHa
BykoBa mosmancTBa m3 BpemeHa OopaBka y Pycwju 6miia cy mouerak
H-eTOBHX Be3a ca Pycuma, Koje HUCY ITpeKHIaHe.

Mu cmo msabpasim temy ,llpemricka B. Kapanmha ca Pycuma xao
ucTopHjcku usBop“. Uma mHOro msmama BykoBe mpenucke, agu Tpeba ma
HCTAaKHEMO [a U HaHac HHCy o0jaBJieHa cBa nucMa. HMsyuasasu Proucavali
CMO YeTHPH H3nama: ,BykoBa IIpemmcka“ koja je objaBibeHa y Beorpanmy
1907. romune; unaHak B. Kapacesa, koju je o0jaBsber 1956. romusre, u nBa
m3namba JlpskasHor apxusa 1970. u 2012. rogune. Usmame 1907. romune je
HajrmosHaTHuje on cBux. IlMJb pama je anasmmsa ampecata u tema Bykose
TIPEeITHCKe.

41



«Crabusi: ucmopus, Kysvmypa, 3Ky, CmyoenuecKas HayuHo-npaKmuuecKas Konpepenyus
(Mockba, 24 mas 2018)

Kan cmo mpoyuasaJu mmricma B. Kapanmha, momiri cmo oo 3akJbyuka
ma je uajuermmrhe mucao ®. Apmesyury, A. IllumxoBy, U. Kememy, H.
PymjanneBy. iMao ja Takohe mpemucKy H ¢ OPYIITBEeHUM OpraHH3alifHjama,
Kao IITo, je Ha nmpuMep, Pycka Ilapcka Akamemuja min Pycko 6ubJiejcko
npymrtBo. CBu Pycu ¢ kojuma ce pmomumcuBao B. Kapapwh 6mam cy Ha
BHCOKOM Ips;kaBHOM moJioxkajy. A. Illumkos je 610, HA IIpUMeEp, MHHHCTAP
mpocBeTe, rpodp PymjaHueB -npsxkaBHU KaHIeJap. iMa yak B jegHO TTHCHMO
rpodpy Hecesbpomey, koju je OHO MHHHCTAP CIIOJbHHX IIOCJIOBA. 3aTHM
Tpeba pehu ma cy CcBH TH JbyOH MOOpP:KABAJIH ,HUOeE]y CJIOBEHCKOT
perumporuTeTa“, Koja je 6uisa Beoma momyJiapHa y XIX. Bexky. Bumre on
TOra, OHU Cy OHJIHM KOH3ePBATHBIIH H MOOP:KaBaJIH cy moauTHKY Hukosaja
IIpBor kojy ucTopryapu Ha3UBajy peaKIIHOHAPHOM.

Jomr jemaH 3akJbydak THde ce Tema mperricke B. Kapanwha. Ilpso,
Kapanuh je gecto mmcao Pycuma o pasmenu kmura. OH omucyje Kiure
Koje ImaJbe, Ha npuMep cBojy ,,Jlaauiy” [IIucmo 1827], ,Peunuk” u mpyre.
Takobe y mucMuma Tpasku ga My ce momaJjby KEHUTre, Koje Ta 3aHUMAjy .

JoII jemHa TeMa K0jy CMO HAIIJIH Y EbeTr0B0j MPEMHCITH — IIOKYINAjH oa
CTyOH Ha AOp:kaBHY cJys:k0y y Pycuju. Astm Kapauh HuUje ycreo ma mobuje
10cao, 3aTO IITO ra je PyCKH 1ap cmarpao mrujyaoMm [Jloctsaa 2012].

Tpehe, B. Kapanmmh ce cupujaressro ca Hekum onm Pyca, 3aTo je y
CBOjUM ITHCMHMA IIHCA0 O JINYHHM TemMama. Ha mpumep, mucao je y O.
AnenyHry kako ;kuBH y Bedy ca cB0joM MOPOOHIIOM, IIPHYAO je O CBOJUM
ogHOCMMAa ca KHe30M MwuJjiomeM, TOBOPHO O CBOM pany H CBOJUM
TIJIAaHOBUMA.

IIpenncka B. Kapanmmha ca Pycuma je Goratr u HHTepecaHTaH
HCTOPH]jCKH H3BOP.
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Tpeii Tum

(MI'Y umernu M.B. Aomonocosa, Hcmopuueckuil ¢pakynvmem

Poccusg, Mocksa)

IIpenmeT pama je mpoyuaBame 3Hauaja CBeToaHOpejcKe CKYIIIITHHE

1858. rommue y Cpbmju. Tema je akTyeJiHa 3a HCTPaKHUBarLe 300T

HEeJI0BOJLHOT Mo3HaBama (CBeToaHOpejcKe CKYIIIITHHE Ol CTpaHe PYCKHUX

ucTopuuapa on TIioueTka XX Beka 0 mOaHamer npaHa. l{uob

HCTpasKHBama je yrBphuBame 3Haudaja CBeToaHIpejcKe CKYMIITHHE Kao
TIOJINTHYKOT (peHoMeHa y uctopuju Cpouje XIX Beka.

[';maBHE LMJLEBH OBOT pama Cy:

1) o6jacHuTH pasJjore casuBarma CKYIINTHHE, KAa0 H IIOJHTHUKY
CUTyaIlHjy Ko0ja joj je MPeTXOmHJia;

2) ipoyunTHu TOK H pesysrate CxymmTuae 1858;
3) IIPOYUYHUTH PEaKIIHjy PycKe jaBHOCTH HA CKYMIIITHHY.

Pan je manmcan Ha ocHoBY momahwx B cTpaHHX HM3BOpa KOjHU ce 6aBe
mpobsiemaTukoM CBeToaHmpejcke cKymmTHHe y Cpbuju.

IIpeo moraraBswe. Ilpe Cxymmrumne.
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O6jekTHBHH pasJiosd 3a omp:;kaBame CrymnmTuHe 1858. romune y
Cpbuju:

1) exonomcka kpusa y Cpouju;
2) Typkocduimzam y crnosbHoj mosmutuiin Cprncke KHeskeBHHE;

3) pasmop wusMeby ycraBoOpaHHTeJha HW KHe3a AJtekcaHmopa
Kapabophesuha;

4) pobeme mpBe JubepaJjiHe HHTeJIUTreHIHje y Cpouju.
ITomutuuke crpanke CKynIITHHE:
1. Ctpanka xoja mompsxaBa Ajsekcaunpa Kapahophesuha.

2. Crpanka cprcke odawurapxuje (HMaumja IDapamwawma, Mwuma
AnacracujeBuh, Toma Byuwmh Ilepecuh).

3. Hapomma mapTHja CKyIIITHHE, KOjy BOIE CPIICKH JHOepaJn
(EBpem I'pyjuh, Panko Aaummumh, Aunpej CrameHkoBuh) U mpHcTAJIHIIE
O6penoBuha.

Jlpyro morJsiaBJbe. TOK CKYIIIIITHHE.
Tpu raaBHa pesysitata CBeToaHOpejcKe CKYIIIIITHHE;
1) ycBajame ycTaBHOT 3aKkoHa 0 cKymnuTuHH CpoHje;
2) cepraBame Asiekcannpa Kapahophesuha;
3) moBpaTak KHes;keBcke BJyacTtu O6peHoBuhuma.

Tpehe norsassbe. Pycka jaBHocT 1 CxynmTuHA.

1. Peakmnmja wa CKynmTHHY HEKHX IIPeICTABHHKA PYCKOT
cJiaBopuIM3Ma:

JKAJIOCT U Tyra o KpxKocTH omuyka CkynmruHe (Hamomene U. C.
AxcaroBa u A. C. XommakoBa).
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2. Ilepremniiijy CKyIIITHHE MO3HATHX PYCKHX CJIABHCTA IEBETHAECTOT
BeKa KapaKTepHIle HAyYHO OeTaJbaH ITPHUCTYII, KOJU jacHO MOKasyje ma
nneje CKynmTHHe HHCY NpHUJIaroheHe CPIICKO] CTBAPHOCTH, HUCY Y3HMAaJIH
y 003up maTpHjapXaJHH HAYHH 3JKHBOTA CPIICKOT OPYIITBA.

3Hauaj CBeToaHOpEjCKe CKYIIIITHHE Y CPIICKO] HCTOPH)H

CeeToaHOpejcka CKYMNIITHHA HHje HoBeJia 0 OP3HX H OpaMaTHUYHHX
npomeHa y Cpouju. MebyTum, ca omps:kaBamem ckymmTuHe 1858. rogune,
Cpbuja je 3amouejia HCTOPH]Y HAIIMOHAJIHOI IIapJIaMeHTApH3Ma |
nmemokpaTtuje. CKyIImmTHHA ce IOKasaJjia Kao OpraH crocobaH ma BOIH
U3TPaOby CPIICKE OpsKaBe.

Epemun Aenuc

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Mcmopuueckuii paxyomem
Poccusa, Mockea)
Hrvatsko pitanje u BiH 1991-1995
Referat predstavlja pokusaj prikazivanja razvoja drzavno-pravnog
polozaja bosanskih Hravta od pocetka gradanskog rata 1991-1995. u
Jugoslaviji do potpisivanja Dejtonskog sporazuma.

Raspad Jugoslavije postavio je pitanje buduc¢nosti BiH i svaki narod
je Zeleo da ga resSi na svoj nacin. Zato glavnim razlogom rata moze se
smatrati neodredenost drzavno-pravnog uredenja i statusa Bosne i

Hercegovine u vreme raspada Jugoslavije.

Na prvim bosansko-hercegovackim demokratskim izborima
odrzanim krajem 1990. pobedu su odnele nacionalno-afirmativne stranke
[I'yeproBa 2001: 224]. Takva stranka za bosanske Hrvate bila je HDZ BiH
[Mrduljas 2009: 830]. Tada je uspostavljena koaliciona vlada, Cdije
funkcionisanje je kasnije otezano zbog nesporazumevanja oko osnovnog
politickog pitanja — nezavisnosti iunutrasnjeg preustrojstva. Hrvati u
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Bosni su tezili nezavisnoj BiH, reorganizovanoj u federaciju [Ibid.]. Njihov
cilj je bio autonomija i konfederacija s Hrvatskom.

Nakon priznanja nezavisnosti BiH bosanski Srbi su, Zeleéi ostati u
Jugoslaviji, organizovali Republiku Srpsku [I'ycexoa 2001: 228-231].
Doslo je do otvorenog sukoba Hrvata i Muslimana sa bosanskim Srbima.
Muslimani su zamisljali BiH kao centralisticku drzavu [Hukudopos 1999:
16] i odbacivali sve planove mirnog reSenja, jer su ti planovi predvidali
federalizaciju. Hrvati su stvarali svoje autonomne oblasti — Hrvatske
Zajednice, gde su bili u vecini ili gde je veliki broj stanovnika bio
hrvatskog porekla. Glavni cilj osnivanja Hrvatskih Zajednica je
organizacija borbe s JNA i kasnije s bosanskim Srbima [Lucié¢ 2008: 135].
Sto se ti¢e pitanja drzavnog uredenja, polazilo se od Kurtiljerovog plana
[Mrduljas 2009: 833-834]. Vremenom je od niza HZ-a stvorena jedinstvena
Hrvatska Zajednica Herceg-Bosna.

Medunaroni mocnici su pokusSavali da rese problem konfrontacije,
ali se njihovo wucesée uglavnom objasnjavalo njihovim politickim
interesima na Balkanu.

1993. poceo je otvoreni hrvatsko-muslimanski sukob u BiH, izazvan
u velikoj meri planom Vensa-Ovena [Ibid.: 839]. MKBJ predlozila je
takode Oven-Stoltenbergov plan, pa je u okviru pregovaranja o
ostvarivanju tog plana Hrvatska Zajednica Herceg-Bosna preobrazena u
Hrvatsku Republiku Herceg-Bosnu [I'ycexosa 2001: 378], dakle se ovaj
dogadaj ne moZe smatrati akcijom odceplenja od BiH. BosSnjaci nisu
pristali ni na ovaj plan.

Hrvatsko-muslimanski sukob  je zavrsen potpisivanjem
Vasingtonskog sporazuma 18. marta 1994. Pod pritiskom americke
diplomatije, po tom sporazumu je stvorena Federacija Bosne i
Hercegovine od teritorija koje su bile pod kontrolom Hrvata i Muslimana,
takode je dogovoreno o uspostavljanju konfederacije FBiH s Hrvatskom
[Boras 2002: 150]. De fakto je FBiH bila vrsta vojno-politickog sporazuma
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Hrvata i Muslimana protiv Srba, i postojanje FBiH je pravna formalnost.
Funkcionisanje FBiH bilo je problematicno uglavnom zbog interesa
Muslimana za stvaranjem centralisti¢ke drzave.

Dejtonski sporazum, koji je potpisan u novembru 1995. nakon vojne
akcije NATO-a protiv Srba, nametnut je stranama konflikta u BiH od
medunarodne zajednice, 1 pre svega SAD-a [Huxudopos 1999: 205].
Dejtonskim sporazumom je legitimizovana NATO-va «mirovna operacija»,
dok su sva teritorijalna pitanja resena u korist FBiH, pa je ova zajednica,
koja u stvari nije ni postojala tokom rata, postala entitet BiH. Od velikog
znacaja za izgradivanje politickog uredenja FBiH bile su ideje izloZene u
Vens-Ovenovom planu [Ibid.: 36]. Hrvati su zvani¢no tretirani kao
jednakopravan narod, ali nisu dobili poseban entitet, nego samo etnicke
kantone-Zupe u okviru FBiH, sto sacinjava oko 22% teritorije BiH. Nije
ostavarena ni konfederacija FBiH s Hrvatskom. Moze se zakljuciti da
dejtonsko uredenje nije odgovaralo interesima bosanskih Hrvata, sto i
danas negativno utice na stabilnost BiH.
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TToouacos Huxonaii

(MI'Y umenu M.B. Aomorocosa, Hcmopuueckuii paxyromem
Poccusg, Mocksa)

MeAnHMAT pe3oHaHC BbpXy Bu3uTaTa Ha narpuapx Kupua B bbarapusa

1o cay4ain 140-ta roamnimauaa oT OcB060>KAeHMEeTOo Ha CTPAaHATa OT TYPCKO

pobcTBO
IIpes 2018 r., mo Bpeme Ha mpasHyBaHeTo Ha 140-romHUmrHUHATa OT

OcBobosknenunero Ha Bbrwiarapus, marpuapx Kupwis moceTu TasH cTpaHa.
HeroBoTo mocemeHre mpuBJiede 3acHJIEHHS HHTepec HAa MeOHHUTE - II0-
TOYHO He camMaTa BH3HWTa, a OyYMHTEe Ha NaTphapxa, ampecHupaHd oo
npesunenTta Pymen Panes. Issmo Kupui e uspasus cBoeTo HeqoyMeHHe OT
HeroBuTe nymu, ue OcBobosknenueTo Ha brarapus e sacsayra He Ha Pycus
KaTo CTpaHa H, ChOTBETHO, HA HEHMHUTE IIOIAHUIIH, a Ha Pycus u MHOTO
HaApoOOH, KaTo YKpawHIIH, OeJiopycu, (PHHJIAHOIIHA, IOJIAIIA U T.H. B
obarapckute U pyckute CMHU ToBa nmpemusBHKA roJisiM OpoH IMyOJIMKAITHH,
CBIIPOBOIEHH C MHOJKECTBO AHTHPYCKH M AHTHOBJTAPCKH H3KA3BAHHSI.
I[IpuunanTe 3a TaKBB pe30HAHC He OHBa IIa ce THPCIT B OEeHCTBHUSATA Ha
KOHKPEeTHHTE HHIWBHOH, a B COIbCHKA HA HOEOJIOTHYECKHUTE MOHSITHS,

MMPUCHINN HA PYCKHUS ¥ O'BJITAPCKHUS MeOUEH THUCKYPC.

B Brwarapus otHocHO poJista Ha Pycus B OcBobozkmeHHeTo H ce
Ooopar nBe koHuenmuu. Ilo-TouHO CcBImecTByBa emHa cTabuJIHA
HCTOPHUYECKA KOHIIEIIIHUS,