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А. Золтан

К ПРЕДЫСТОРИИ РУССК. «ГОСУДАРЬ»*

1. В этимологической литературе русск. государь без исключений возводится к
более раннему господарь; разногласия имеются лишь в способе объяснения пере-
хода господарь > государь1. Одни исследователи считают этот процесс фонетиче-
ским2, другие предполагают более сложный путь — обратное заимствование из
тюркских или финских языков3. Было высказано также мнение, что государь по-
лучилось из господарь в результате контаминации со словами суд, судить4. Ни одна
из перечисленных точек зрения не является достаточно аргументированной, и
поэтому вопрос о характере перехода господарь > государь нельзя считать решен-
ным. В настоящей статье мы не касаемся вопроса об этом переходе, хотя, быть
может, наши наблюдения могут послужить ориентиром для решения и этого во-
проса; наше исследование посвящено ранней истории слова господарь и, в первую
очередь, появлению у него значения ‘монарх’, которое и обусловило употребле-
ние его в качестве великокняжеского, а затем царского титула.

2. Этой — историко-семантической — стороне вопроса в этимологической ли-
тературе уделяется мало внимания; обычно игнорируется факт, что господарь яв-
ляется общеславянским только в значении ‘хозяин, владелец’, а не как титул
главы государства. В этом последнем значении слово отмечается только в вос-
точнославянских и в сербском языках5. Переход значения ‘хозяин’ > ‘монарх’ не

                                                       
* Печатается по изд.: Studia Slavica Hung. XXIX. 1983.
1 Преобр I, 152, Фасмер I, 446, 448, ШанЭСРЯ I/4, 146, 150, ТрубЭССЯ 7, 59—60.
2 Преобр, ШанЭСРЯ.
3 E. Berneker, Slavisches etymologisches Wörterbuch I (A—morъ), Heidelberg 1908—1913, 335.
4 Черных 213—214.
5 Сочетание król gospodarz зафиксировано также в древнепольском (SStp II, 467), однако толь-

ко в единственном памятнике второй половины XV в., в формуляре присяги членов городского
магистрата, записанном на первой странице рукописной книги, содержащей тексты городских
уставов на латинском и немецком языках (Rękopis Baworowskich nr 1014): «Ja przyszągam bogu e
krolowi gospodarzowy e takosz gego namystnikum y wszym tego mista werzen bycz», «My przysagamy
bogu Crolowy gospodarzowy (y tagosz yego namistnycom)» (J. Loś, Przegląd językowych zabytków
staropolskich do r. 1543. Kraków, 1915, 539). Издатель не указывает место написания этого па-
мятника, однако наличие нетипичных для древнепольского форм misto, namistnik (ср. SStp V, 67)
указывает на украинское влияние. Поэтому можно считать абсолютно вероятным, что изолиро-
ванное др.-польск. gospodarz в этом значении является украинизмом. Ср. также сочетание
hospodar krol в разъезжей грамоте львовского воеводы 1400 г., где слово в этом значении высту-
пает в украинской фонетической форме: «Ja Pan Jan Woiewoda Lwowski, Pan Klins, Pan Daniło
Zadrzewiczki, Visznawamij tho thym naszim listym podluk nasego hospodara krolia przykazania, któri
kazal roziechacz granice…» (J. Łoś, указ. соч. 283; текст грамоты издан Ф. Бентковским по списку
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является чем-то само собой разумеющимся, новое значение в тех языках, в кото-
рых оно имеется, возникло, по всей вероятности, намного позднее распада
правславянской языковой общности, из которой отдельные славянские языки
унаследовали слово gospodarь только в исходном своем значении.

Слово господарь ‘хозяин, владелец’ нужно признать праславянским наследием
также в восточнославянском, несмотря на то, что А. А. Шахматов6 и — вслед за
ним — Р. О. Якобсон7 считали его заимствованием из чешского (причем Шахма-
тов — через польское посредство) на том основании, что это слово уже в древ-
нейших памятниках выступает часто без начального г-: осподарь. От этой точки
зрения заставляют нас отказаться следующие обстоятельства: 1. В восточно-
славянских памятниках XI—XIV вв. господарь/осподарь ‘хозяин’ хорошо засвиде-
тельствовано как на севернорусской, так и на южнорусской территории, как в
памятниках церковно-литературного, так и делового характера. 2. Слово госпо-
дарь в своем исходном значении вытесняется позже тюркизмом хозяин только в
великорусском, но в украинском (господар) и белорусском (гаспадар) языках оно
остается доныне основным словом для выражения понятия ‘хозяин’ (укр. хазяїн
следует считать поздним заимствованием из великорусских акающих говоров).
Надо принять, — вопреки предложению Шахматова, — что северновелико-
русские написания типа осподи, осподинъ, отражающие произношение с [γ], вы-
званы не влиянием якобы заимствованного из чешского [γ]осподарь, а наоборот,
произношение [γ]осподарь распространилось на северновеликорусской террито-
рии под влиянием однокоренных церковнославянских слов.

Слово господарь/осподарь ‘хозяин’ засвидетельствовано в новгородской берестя-
ной грамоте № 247 (XI в.):

(1) À ãîñïîäàðü âú íåò#æh‚ íåähå8‚

в Синайском патерике XI—XII вв.:

(2) Íå âhäóùþ ãîñïîäàðþ íèâh9‚

в надписи на чаре черниговского князя Владимира Давидовича до 1151 г.:

(3) à ñå ÷àðà êí#[æ#] âîëîäèìèðî

                                                       
Коронной Метрики [кн. LXXXV, л. 448], см. Historya literatury polskiey wystawiona w spisie dzieł
drukiem ogłoszonych przez F. Bentkowskiego, I. W. Warszawie i Wilnie 1814, 185).

6 А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского языка (Энциклопедия сла-
вянской филологии 11, 1). П., 1915, 178.

7 R. Jakobson, New Slavic Etymological Dictionaries: Slavic Word 1 (=Word 8 [1952] 4), 390.
8 А. В. Арциховский, В. И. Борковский. Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1956—

1957 гг.). М., 1963, 69—71. Слово встречается также в отрывочной грамоте № 465 (первая по-
ловина XV в.), где оно, однако, употреблено уже в качестве титула, по мнению издателей, —
по отношению к князю Константину Дмитриевичу: [ê îñïîäè]íó ê îñïîäàð[þ]. На основании
исторических соображений издатели относят данную грамоту к 1420 г., см. А. В. Арцихов-
ский, В. Л. Янин. Новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1962—1976 годов). М., 1978,
61—63.

9 СрезнМат I, 563, ср. Синайский патерик. Издание подготовили В. С. Голышенко,
В. Ф. Дубровина. Под ред. С. И. Коткова. М., 1967, 61; ср. также: âúñõîòh " ãîñïîäàðü ñúæåùè
(там же, 146).
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âà äàâûäîâ[è]÷à êòî èç íåå
ïü[å] òîìó íà çäîðîâüå à õâàë#
áîãà [è?] ñâîåãî wñïîäàð# âåëèêîãî
êí#[ç#]10‚

как социальный термин ‘владелец раба, холопа’ отмечается в ряде грамот и
юридических документов:

(4) À ñòàðîñòh íè õîëîïà íè ðîáû áåç ãîñïîäàðÿ òâîèìú ñóäèÿìú íå ñóäèòè11,

(5) à êòî õîëîïú èëè ðîáà èìåòñ# ò#ãàòè ñú îñïîäàðåì è ïîøëåòñ# íà ïðàâäó‚
à íå áóäåò ïî íèõ ïîðuêè‚ èíî èõ îáèíèòè12,

в дополнительной статье Русской правды («О коне»):

(6) À êòî êîíü êóïèòü êíÿæü áîÿðèí, èëè êóïå÷ü, èëè ñèðîòà, à áóäåòü â êîíå
÷åðâü èëè ïðîåñòü, à òî ïîèäåòü ê îñïîäàðþ, ó êîãî áóäåòü êóïèë, è òîìó
ñâîå ñåðåáðî âçÿòè îïÿòü âçàä13,

в таком же значении слово ãäñ ^ðü встречается в Псковской судной грамоте и в Су-
дебнике Ивана III 1497 г., а также в московских судебниках XVI в. Отметим, что
сокращенное написание ãäñ ^ðü без всякого основания читается издателями этих
текстов как государь, хотя слово в них встречается только под титлом14, а в акто-
вом материале до XVI в. нет никаких положительных свидетельств в пользу на-
личия формы государь, между тем как господарь/осподарь засвидетельствовано мно-
гократно. Иногда сокращенное написание ãäñ ^ðü раскрывается издателями как го-
сударь даже в западнорусских текстах, напр., в западнорусском переводе Статута
Казимира III 1347 г. (в списке конца XV в.):

(7) ãîäèòüñÿ ãîñóäàðþ òîãî æûòà áîðîíèòè ñâîåãî15,

                                                       
10 СрезнПам 60—61, ср. также ОбнБарх I, 35; Б. А. Рыбаков. Русские датированные надписи

XI—XIV вв. (Археология СССР. Свод археологических источников. Под общ. ред. Б. А. Рыба-
кова. Вып. ЕI-44). М., 1964, № 24, с. 28—29 и табл. XXIX. Исследователи обычно не устаивают
перед искушением видеть в этом тексте слово осподарь в значении ‘государь’ (ср. СрезнМат II,
735). Однако нельзя не заметить, что, с одной стороны, эта фиксация опережает на два столетия
первую фиксацию слова господарь в подобном значении в западнорусском (см. ниже), а с дру-
гой — что в тексте надписи на заздравной чаре абсолютно подходит значение ‘хозяин’; ‘пусть
хвалят хозяина, великого князя’.

11 1304—1305 гг., ГВНП № 6, с. 16; ср. также № 7, с. 17—18; №№ 9—10, с. 20—22, № 14, с. 26
(1307—1327 гг.).

12 Ок. 1396 г., список середины XV в., ДДГ № 15, с. 42.
13 Правда Русская I, Тексты. Под ред. Б. Д. Грекова. М.—Л., 1940, 289 (Пушкинский список

второй половины XIV в.).
14 См. фотокопии в изданиях: Псковская судная грамота. Изд. Археографической комиссии.

СПб., 1914; Судебники XV—XVI вв. Подгот. текстов Р. Б. Мюллер и Л. В. Черепнина. М.—Л.,
1952.

15 СрезнМат I, 571 по АЗР I, № 2.
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хотя в подлиннике это слово стоит везде под титлом16 (ср. также осподарь в Су-
дебнике Казимира IV 1468 г.)17; такой прием создает впечатление, как будто и в
западнорусском существовала форма государь, но это противоречит фактам.

На этом мы заканчиваем далеко не полный обзор ранних фиксаций слова гос-
подарь/осподарь в восточнославянском. Для нас важны следующие выводы, кото-
рые можно сделать на основе приведенного материала: 1. Слово (г)осподарь ‘хо-
зяин’ в XV в. было еще известным на всей восточнославянской территории.
2. Можно думать, что за сокращением гдрь в XV в кроется еще везде господарь; во
всяком случае в данный период ничто (кроме произвольной модернизации тек-
стов некоторыми издателями) не свидетельствует о наличии формы государь ‘хо-
зяин’. 3. В землях, вошедших к концу XV в. в Московское государство, слово
(г)осподарь как элемент великокняжеского (или любого) титула до XV в. не засви-
детельствовано, значит, появление нового значения ‘монарх’ и распространение
его в качестве титула происходило в Московской Руси на протяжении
XV столетия.

3. Как установлено историками, слово господарь как элемент великокняжеского
титула проникает в Московскую Русь в XV в. из Литвы18. Однако недавно была
высказана и другая точка зрения, противоположная первой: «Протестуя против
применения русским князем [Иваном III] термина “господарь”, Казимир [IV] ввел
его (в форме “господар”) в собственный титул в сношениях с русскими землями, в
частности Псковом»19, при этом форма осподарь автором рассматривается как юж-
нославянская («В грамотах в Крым Иван III назван “царем” и по южно-славян-
скому образцу — “осподарем”»)20. Как видно хотя бы по материалам, приведенным

                                                       
16 ãäñ ^ ðþ (л. 29), ãäñ̂ ðüñêûè (л. 34 об.), см. фотокопию в издании: S. Roman, A. Vetulani, Ruski

przekład polskich statutów ziemskich z rękopisu moskiewskiego. Wrocław-Kraków, 1959, 149, 166; в
транскрибированном тексте, впрочем, и в этом издании дается hosudarju (82) и hosudar’skyj (92).
Отметим, что в этом памятнике ãäðü встречается и в значении ‘монарх’: êîëèæ wäèí ãäñ̂ ðü âñèõ

åñòü. òîãäû wäíà ìàíèòà ìàåòü áûòè (л. 34 об., с. 160); в транскрипции издателей и в этом слу-
чае hosudar’ (89). Ср. лат. «Et ex quo vnus princeps est omnium et dominus, statuimus […], quod vna
moneta in toto nostro regno debeat haberi» (L. Łysiak, S. Roman. Polskie statuty ziemskie w redakcji
najstarszych druków [syntagmata]. Wrocław—Kraków, 1958, 105); польский перевод (по списку на-
чала XVI в.): «Gdyz wzyemy yeden kxyadz, yedno prawo, yedna moneta yesth» (Tłumaczenia polskie
statutów ziemskich […] Kodeks Świętosławów. Wyd. F. Piekosiński. [= Archiwum Komisji Praw-
niczej III]. Kraków, 1895, 61). О языке и об источниках западнорусского перевода см. A. Wandas.
Język staroruskiego przekładu polskich statutów ziemskich Kazimierza Wielkiego i Władysława Jagiełły.
Wrocław—Warszawa—Kraków, 1966.

17 См. законодательные акты Великого княжества Литовского. Сборник материалов подго-
товлен к печати И. И. Яковкиным. Л., 1936, 12—14.

18 G. Stöckl. Die Begriffe Reich, Herrschaft und Staat bei den orthodoxen Slaven: SAECVLVM,
Jahrbuch für Universalgeschichte 5 (München 1954) 104—118; G. Alef. The Political Significance of
the Inscriptions on Muscovite Coinage in the Reign of Vasili II: Speculum 34 (1959) 1—19; W. Vodoff.
Remarques sur la valeur de terme ‘tsar’ appliqué aux princes russes avant le milieu du XV siècle:
Oxford Slavonic Papers II (1978) 1—41. Ср. также нашу заметку по происхождению русского сло-
ва государство, в которой изложены в зачаточном виде (в качестве предположения) основные по-
ложения настоящей статьи: A. Zoltán. Polskie państwo a rosyjskie gosudarstvo: Zeszyty Naukowe
Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Gdańskiego, Filologia Rosyjska 10 (1982) 111—115.

19 А. Л. Хорошкевич. Русское государство в системе международных отношений конца XV —
начала XVI в. М., 1980, 88, сн. 65.

20 Там же, сн. 66.
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Штекелем и Алефом, история этого титула в Московской Руси начинается не с
Ивана III, а в Литве с Казимира IV. Штекль21 и Водов22 указывают на Витовта, при
котором этот титул закрепился за великими князьями в Литве (Штекль, впрочем,
считает господарь словом церковно-славянским). Однако имеются данные, позво-
ляющие отодвинуть появление титула господарь в западнорусском деловом языке
на более раннее время и проливающие свет на его происхождение.

Итак, титул господарь в восточнославянском актовом материале встречается
впервые в грамотах, вышедших из русской канцелярии польского короля Кази-
мира III (1330—1370), и входит в его титулатуру в связи с тем, что Польша в се-
редине XIV в. (в 1349 г.) присоединила к себе бывшее Галицкое княжество.
Присоединение это не означало инкорпорацию Галицкой Руси в Польшу, так
как на Галицко-Волынскую Русь претендовала и союзная с Польшей Венгрия.
По договору, заключенному в 1350 г. между Казимиром III и венгерским коро-
лем Людовиком Анжуйским, польский король мог сохранить за собой «regnum
Russiae» до своей смерти; после смерти Казимира Венгрия могла бы выкупить эту
землю за 100 000 флоринов у наследников Казимира; если же после смерти Кази-
мира не останется наследников, русская земля должна перейти во владение Людо-
вика23. До 30-х годов XV в. эта территория управлялась старостами как отдельное
владение. В титулатуре Казимира III выражение «господарь русской земли» появ-
ляется как знак распространения власти короля еще на одно владение:

(8) À ñå # êîðîëü êàçèìèðú. êðàêîâüñêèè. è êó#âüñêèè. è ãîñïîäàðü. ðóñêîh çåìëh24‚

(9) Ïîäú äåðæàâîþ âåëèêîãî êîðîë# êðàêîâüñêîãî Êàçèìèðà è ãîñïîäàð# Ðóñêîh
çåìëh25.

Характерно, что от 1349 г. имеется также первая подлинная латинская грамо-
та Казимира III, в которой он титулуется следующим образом:

(10) nos Casimirus dei gratia rex Polonie dominusque terre Russie26.

Тот факт, что слово господарь как элемент монаршеского титула исторически
впервые засвидетельствовано в русских грамотах польского короля, захвативше-
го Галицкое (и — частично — также Волынское) княжество, может привести к

                                                       
21 G. Stöckl, указ. соч. 115.
22 W. Vodoff, указ. соч. 25.
23 См. H. Paszkiewicz. Z dziejów rywalizacji polsko-węgierskiej na terenie Rusi Halicko-Włodzimier-

skiej w XIV w. Lwów, 1924 [= Osobne odbicie z «Kwartalnika Historycznego» r. 38], 6—7.
24 После 1349 г., см. Гр XIV, № 12, с. 27.
25 1351 г., см. СрезнМат I, 563.
26 Грамота, данная Казимиром III торунским купцам на свободный проезд через Польшу

во Владимир Волынский, Сандомир, 5 декабря 1349 г., см. сборник Болеслав-Юрий II. СПб.,
1907, 80. А. А. Куник указывает на еще одну грамоту от 2 февраля 1346 г., в которой Казимир
назван «Dei gracia rex Polonie […] Russieque dominus et heres», однако датировка и подлинность
этой грамоты, опубликованной по списку в издании Akta grodzkie i ziemskie VII, Lwów 1878, 7,
вызывает серьезное сомнение, ср. там же, с. 124. О титулатуре Болеслава-Юрия II во всех из-
вестных — латинских — грамотах см. H. Paszkiewicz. Ze studiów nad polityką, polską, litewską, i
krzyżacką Bolesława Jerzego, ostatniego księcia Rusi Halicko-Włodzimierskiej: Ateneum Wileńskie,
1924, 5: 36.
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выводу о том, что общеславянское господарь ‘хозяин’ либо приобрело новое зна-
чение в русской канцелярии Казимира III, либо же употребление слова в этом,
неизвестном до этого, значении продолжает галицко-волынскую традицию. В
связи с этим последним предположением надо иметь в виду, что русские грамо-
ты Казимира III в дипломатическом отношении не являются буквальными пере-
водами латинских грамот, они представляют собой своеобразную контаминацию
древнерусских и латинских образцов, т. е. можно полагать, что составителем
этих грамот был человек (по наблюдениям В. Курашевича, все три известные
подлинные русские грамоты Казимира III принадлежат перу одного и того же
лица)27, не просто знающий галицкий говор и древнерусскую грамоту, но знаю-
щий и традиции галицко-волынского делопроизводства, продолжающий в кра-
ковской королевской канцелярии навыки, прибретенные еще в канцелярии по-
следних галицко-волынских князей, испытывая при этом в новой среде, конеч-
но, и влияние латинских образцов и польского разговорного языка. На
сохранение некоторых особенностей восточнославянской дипломатики указыва-
ет наличие начальной формулы «À ñå #», соответствующей такой же формуле «Ñå
àçú» древнерусских грамот, известной начиная со Мстиславовой грамоты
1130 г.28, которая, несомненно, характеризовала и галицко-волынскую канцеляр-
скую практику (ср. грамоты, внесенные в текст галицко-волынской летописи)29.

                                                       
27 См. KuraszkJęz 5.
28 Вопрос о происхождении начальной формулы древнерусских грамот нельзя считать ре-

шенным. Тот факт, что эта формула выступает уже в самых ранних грамотах в форме Ñå àçú…,
привел в свое время Н. Н. Дурново к предположению о том, что «для русских княжеских кан-
целярий» домонгольской эпохи образцом мог быть язык болгарских царских канцелярий и они
переняли оттуда формулу начала княжеских грамот “Се азъ” с болгарским личным местоим.
1 sg» (Н. Н. Дурново. Введение в историю русского языка. М., 21969, 94—95; ср. также
И. С. Улуханов. О языке Древней Руси. М., 1972, 98). В языковом отношении ф о р м а  азъ несо-
мненно болгарского происхождения, но ф о р м у л а  се азъ не может быть возведена безогово-
рочно к болгарскому образцу по той простой причине, что болгарских грамот с такой формулой
нет (о дипломатике первого болгарского царства нам ничего неизвестно; в грамотах болгарских
царей эпохи второго болгарского царства эта формула не встречается, см. Г. А. Ильинский. Гра-
моты болгарских царей [Древности, Труды Славянской комиссии императорского Московского
Археологического общества V]. М., 1911; этой формулы нет и в сербских грамотах, см. MonSerb).
Можно, конечно, предположить, что грамоты с такой начальной формулой были (во время пер-
вого болгарского царства, о дипломатике которого мы ничего не знаем), но с равной степенью
вероятности можно также полагать, что эта формула возникла уже на Руси — в церковной среде.
Имея в виду большую политическую раздробленность Руси в XII в. и одновременно всеобщ-
ность все-таки этой формулы в восточнославянских духовных и жалованных грамотах уже в до-
монгольский период, нам не остается ничего, как предположить, что она распространилась под
влиянием именно церковного, а не княжеского делопроизводства. Немногочисленные грамоты
XII в. не дают основания для того, чтобы можно было с уверенностью говорить о существова-
нии отдельных княжеских канцелярий; многочисленные церковнославянизмы и грецизмы в
Мстиславовой грамоте 1130 г. (см. Iss GRS 115—118) заставляют нас принять, что канцелярские
задачи на первых порах у восточных славян (как и в Западной Европе) исполнялись духовными
лицами: во всяком случае, имеются известия о том, что княжеские печатники занимали высокие
должности в церковной иерархии, например в XIII в. митрополит Кирилл был ранее печатни-
ком Даниила Романовича Галицкого, а в XIV в. нареченный митрополит Митяй ранее был пе-
чатником Дмитрия Донского; до конца XV в. все известные княжеские печатники принадлежа-
ли к духовенству, см. В. А. Водов. Зарождение канцелярии московских великих князей (середина
XIV в. — 1425 г.); Исторические записки: 103 (1979) 342—343.

29 ПСРЛ II, М., 31962, 903—904 (под 1287 г.).
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Известно, что Галицко-Волынское княжество поддерживало тесные контакты с
папской курией и с соседними католическими государствами с латинским дело-
производством (в первую очередь — с Польшей и Венгрией) задолго до присое-
динения его к Польше, и князь Даниил Романович в середине XIII в. даже ко-
роновался на «русского короля»30. Можно полагать, что в XIII в. в Галицко-
Волынском княжестве существовала уже латинская канцелярия, хотя из этого
столетия известны лишь папские буллы, адресованные галицким и владимир-
ским князьям31. Однако с первой четверти ХIV в. известны и латинские грамоты
галицко-волынских князей32. Последним галицко-волынским князем был, впро-
чем, сын мазовецкого князя Тройдена, Болеслав (Юрий II, 1323—1340), о кото-
ром известно, что он покровительствовал иностранцам в своем государстве33.
Знаменательно, что в некоторых из латинских грамот последних галицко-
волынских князей выступает элемент титула «dominus Russiae».

(11) Andreas Dei gratia dux Ladimiriae et dominus Russiae34,

(12) [Georgius] ex dono Dei natus dux et dominus Rusiae35.

Ср. также титул Ягайла в одной из латинских грамот 1383 г., т. е. до корона-
ции его на польского короля:

(13) magnus rex vel dux litwanorum Russieque dominus et heres36.

Нам кажется, что титул ãîñïîäàðü Ðóñêîh çåìëh русских грамот Казимира III
представляет собой не что иное, как кальку латинского dominus Russiae (ср. лат.
dominus 1. ‘хозяин’, 2. ‘господин’), возникшую в результате сосуществования ла-
тинской и русской канцелярий, причем русское выражение возникло необяза-
тельно в русской канцелярии Казимира III, где оно впервые засвидетельствова-
но, а, возможно, уже раньше, в первой половине XIV в. — в канцелярии галицко-
волынских князей, откуда и перешло в канцелярскую практику при дворе Кази-
мира III. Ввиду отсутствия подлинных русских грамот галицко-волынских кня-
зей первой половины XIV в.36a наше преположение о существовании такой тра-

                                                       
30 Там же, 827 (под 1255 г.), ср. В. Т. Пашуто. Очерки по истории галицко-волынской Руси.

М., 1950, 258—259; В. П. Шушарин. Древнерусское государство в западно- и восточноевропей-
ских средневековых памятниках: Древнерусское государство и его международное значение.
М., 1965, 44. Отметим, что первым «русским королем» в Галицкой Руси был венгерский короле-
вич Коломан (сын короля Андрея II), короновавшийся в 1217 г. (Hóman B., Szekfü Gy. Magyar
történet I. Budapest, 21935, 437).

31 ВоСм. СрезнПам 116, ср. В. П. Шушарин, указ. соч. 444—445.
32 1316 г., СрезнПам 173—174; 1320 г., там же, 177; 1325 г., там же, 180; 1334 г., там же, 185.
33 Ср. B. Włodarski, Wołyń pod rządami Rurykowiczów i Bolesława Jerzego Trojdenowicza. Równe

1933, 42—44. [Osobne odbicie z «Rocznika Wołyńskiego», t. III].
34 1320 г., СрезнПам 177, ср. также сб. Болеслав-Юрий II, 150—151.
35 1334 г., СрезнПам 185, ср. также сб. Болеслав-Юрий II, 153.
36 См. S. Smolka. Kiejstut i Jagiełło: Pamiętnik Akademii Umiejętności w Krakowie, Wydziały:

Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny 7 (1889) 98. Цитированная грамота Ягайла издана целиком:
E. Raczyński. Codex diplomatieus Lithuaniae. Vratislaviae 1845, 98.

36a Грамоты галицкого князя Льва Даниловича являются подложными, на что указал еще
Н. М. Карамзин (см. Н. М. Карамзин. История Государства Российского IV, СПб., 51843—1843,
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диции в Галицко-Волынской Руси до присоединения ее к Польше остается недо-
казуемой гипотезой; тем не менее остается фактом, что титул ãîñïîäàðü Ðóñêîh
çåìëh впервые появился в среде, в которой сосуществовали славянские и латин-
ские языковые и дипломатические традиции. На безусловно канцелярское про-
исхождение титула господарь указывает и то обстоятельство, что в западно-
русском господарь никогда не стал эквивалентом dominus при обращении к любо-
му представителю знати, а сохранился для обращения к верховному владетелю
(королю, великому князю и — реже — удельным князьям); как форма обращения
к другим знатным лицам распространился очень рано полонизм панъ. В украин-
ских грамотах XIV—XV вв., изданных В. Розовым37, слово панъ встречается не-
сколько десятков раз, а господинъ всего лишь один раз; слово панi засвидетельст-
вовано свыше 20 случаев, а госпожа только раз38. Это обстоятельство приводит
нас к выводу, что калька господарь и заимствование панъ/панi заполнили реаль-
ный пробел в в о с т о ч н о с л а в я н с к о й  лексической системе, а слова госпо-
динъ/госпожа мы должны рассматривать как элементы ц е р к о в н о -
с л а в я н с к о г о  языка, т. е. как заимствования из древнеболгарского, не имев-
шие распространения в разговорном языке восточнославянского населения Юго-
Западной Руси XIV—XV вв.39

                                                       
103—104, примеч. 203); более подробно о них см. М. Грушевский. Чи маємо автентичнi грамоти
кн. Льва?, Критично-iсторична розвiдка: Записки Наукового Товариства iм. Шевченка XLV
(1902) 1—22. Несмотря на это, они продолжают издаваться как подлинные, ср. Гр. XIV,
№№ 1—2, 4—5, с. 9—20. — Укажем еще на одно место в этом издании, где читается господарь. В
конце грамоты рязанского князя Олега Ивановича после 1356 г. (Гр XIV, № 15, 33) мы читаем:
«аже ми дал[ъ] сть м[и]л[ост]ивъ г[о]сп[ода]рь въ от[ъ]чинh своеи въ Переяславли». Этот текст,
по мнению И. И. Срезневского, написан другим почерком, чем основная часть грамоты (Срез-
нПам 213); по еще более раннему свидетельству составителей АИ (I, № 2), здесь (от далъ до пер-
вого въ) был пропуск. По всей видимости, слово господарь (ãñ=ïðü) попало сюда в результате про-
извольной интерпретации не поддающегося прочтению отрывка текста. Ср. более подходящую
по смыслу интерпретацию цитированного места: «àæå ìè äàñòü [ã(î)ñ(ïî)äü á(îã)ú áûòè] âú
w(ò)÷èíh…» (АСЭИ III, № 322, с. 351).

37 Розов УкрГр (75 грамот).
38 См. Я. О. Спринчак. З iсторiї давньоруського слова «господа» та його похiдних в українськiй

мовi: Українська мова в школi 6 (1956) 5: 67—68. По данным нового словаря староукраинского
языка XIV—XV вв., слово панъ в памятниках староукраинской письменности данного периода
засвидетельствовано 10 800 раз (ССУМ. 2, 125) панi — 111 раз (там же, 123); господинъ зафикси-
ровано только 45 раз (ССУМ 1, 255), госпожа — всего 2 раза (там же, 256). Наряду с формой гос-
пожа встречается и болгарская форма госпожда (13 раз, все примеры из молдавских документов,
см. там же, 256—257), которую в данном случае необязательно считать — вслед за составителями
цитированного словаря — церковнославянизмом, поскольку в Молдавии она могла употреб-
ляться также под влиянием живого среднеболгарского языка.

39 В свете приведенных выше данных нам представляется слишком оптимистическим утвер-
ждение О. Н. Трубачева о том, что можно окончательно «отвергнуть мысль о вторичном рас-
пространении слова *gospodь из цслав. в другие слав. языки» (ЭССЯ, 7, 62). Нельзя упускать из
виду, что др.-польск. gospodzin ‘господь’ (почти исключительно о боге, SStp II, 468—470; единст-
венный пример употребления слова gospodzin в светском контексте приводится из латинской
хроники ок. 1250 г., где говорится, в частности, о том, что из-за различий между славянскими
языками в одних языках dominus называется pan, а в других — gospodzin, но не уточняется, в ка-
ких именно языках) также является, по всей вероятности, заимствованием из древнечешского
hospodin (см. Sławski SE I, 325), которое приобрело значение ‘господь (бог)’ во взаимодействии со
старославянским языком. По В. Ф. Марешу, в церковно-славянском языке чешского извода ста-
рославянская оппозиция господь ‘о боге’ — господинъ ‘о человеке’ была разрушена, поскольку в
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4. Для подтверждения нашей гипотезы о характере титула господарь в запад-
норусском деловом языке мы обратимся к дипломатике совсем другой области
славянского мира. Как известно, монаршеский титул господарь известен и в серб-
ской дипломатике.

Если рассмотреть сербские данные в хронологическом порядке, то оказывает-
ся, что отправной точкой распространения титула господарь в сербской диплома-
тике мы должны признать Дубровник, дипломатика которого в средневековье
развивалась опять-таки в латино-славянском симбиозе. Слово господарь в серб-
ских грамотах встречается уже с XIII в., например в грамоте Стефана Радослава,
данной Дубровнику в 1234 г.:

(14) âèäh êðàëåâñòâî ìè òîëèêîó wäü íèõü ïî÷üñòü è âhðíî ïîñëîóæåíèå‚ è ñè~
îó÷èíèâü èìü è îóòâðüäèõü‚ ÿêîðå àêî ìè áîãú äà‚ è áîóäîó ãîñïîäàðü‚ êàêî
ñüìü áûëü‚ äà ñè õîäå ñü ñâîèìè ñè òðüãè ïî âñhè îáëàñòè êðàëåâñòâà ìè
ñâîáîäíî40.

Ср. также в грамоте зетского князя Георгия Бакшича, данной Дубровнику в
1373 г.:

(15) è êîë […] áóäó ãîñïîäàðü wâîèçè çåìëè ïðèìîðñêîè‚ êî" ~ wêîëî
Äóáðîâíèêà‚ äà ìè äàþ âëàñòåëå äóáðîâ÷êè äîõîäàêü41.

Однако случаи, когда слово господарь без всякого сомнения входит в офици-
альную титулатуру князей, относятся к первой половине XV в., ср. 1436 г.:

(16) ïðüäå ê íàìü ó Äóáðîâíèêü ìíîãî ñëàâíà è ïî÷òåíà ïëåìåíèòà ãîñïîãà
~ëåíà‚ ìíîãî ïî÷òåíîãà è ñëàâíîãà ãîñïîäèíà Ñàíäàëÿ‚ âåëèêîãà âîåâîäå
ðóñàãà áîñàíñêîãà‚ è êêè ìíîãî ñëàâíîãà ñâåòî ïî÷èâøàãî êíåçà Ëàçàðà‚
ãîñïîäàðà ñðüáëåìü42,

или 1441 г. (Дубровник):

(17) ïðhìèñìî wäü ìíîãî ñëàâíîãà ãîñïîäèíà Ãþðãà‚ ãîñïîäàðà ñðüïñêîè çåìëè è
ê òîìó íèæå ðå÷åíî áëàãî43‚

а также 1450 г. (Дубровник):

                                                       
древнечешском в значении ‘господин (о человеке)’ употреблялось слово pán, и поэтому как гос-
подь, так и господинъ стали относиться к богу; временное сосуществование обеих форм закончи-
лось вытеснением формы господь формой господинъ (см. В. Ф. Мареш. Стих чешско-церковно-
славянской песни «Господине, помилуй ны»: To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of
His Seventieth Birthday. The Hague—Paris 1967, II, 1262). Как видим, все-таки имеются веские
аргументы в пользу того, что *ospodь и *gospodinъ стали «общеславянскими» только благодаря
средневековой культурной экспансии древнеболгарского.

40 MonSerb, 19.
41 Там же, 184.
42 Там же, 386.
43 Там же, 406.
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(18) Ìè ãîñïîäèíü Ñòhïàíü‚ áîæèwìü ìèëîñòó õåðöåãü wäü ñâåòîãà Ñàâå‚
ãîñïîäàðü õuìüñêè è ïðèìîðñêè è âåëèêè âåîâîäà ðóñàãà áîñàíüñêîãà‚ êíåçü
äðèíüñêè è ê òîìó44‚

ср. также подпись и печать зетского князя Ивана Црноевича 1458 г.:

(19) Èâàíü öðüíîåâèêü ãîñïîäàðü çåòñêè45.

По-видимому, из корреспонденции с Дубровником закрепляется этот титул и
за турецкими султанами в их сербских грамотах46, ср., например, в грамоте сул-
тана Амурата, данной Дубровнику в 1430 г. (Эдирне):

(20) ß âåëèêè ãîñïîäàðü è âåëèêè àìèðà ñóëòàíü Àìóðàòü áåãü‚ ñèíü âåëèêîãà
ãîñïîäàðà è âåëèêîãà àìèðå ñóëòàíü Ìåõåìåòü áåãà47.

В XV в. господарь становится постоянным элементом титулатуры турецких сул-
танов в их сербских грамотах, соответствующим слову pādišāh в турецких грамо-
тах48, ср., например, в грамоте 1470 г.:

(21) "à Àëè áåãü‚ ñèíü êíåçà Èâàíà Âëàõîâèêà‚ ÷èíåãhðü è ñêëàâü âåëèêîãà öàðà
è âåëêîãà ãîñïîäàðà àìèðü ñóëòàíü Ìåõåìåäü áåãà49;

или в грамоте 1498 г.:

(22) Ìèëî(ñ)òèþ á(î)æèþ àçú âåëèêè ãî(ñ)ïîäà(ð) è ñèëíè ö(à)ðú è âåëèêè
àìèðàò ñu(ë)òà(í) Áà"àçè(ò) õà(í) è âñå(ì) çå(ì)ëà(ì) ïðèìî(ð)ñêè(ì)
è ðu(ì)ñêå(ì) […] è âåêå èíå(ì) ìíîçè(ì) çå(ì)ë"(ì) ãîñïîäè(í)50.

Позже, с XVI в. слово господарь в сербских грамотах становится титулом и дру-
гих сановников турецкого государства, ср. в грамоте венгерского короля Яноша
Заполи 1537 г., адресованной Мехмед-бегу:

                                                       
44 Там же, 441.
45 Там же, 534.
46 Ср. в связи с этим высказыванием Б. О. Унбегауна: «Почетке ове дипломатские традициjе

треба вероватно тражити у чињеници да jе отоманска влада jедноставно преузела функциjе и
праксу српских кра�евских уреда, нарочито у њиховим односима са Дубровником»
(Б. О. Унбегаун. Четири писма турског султана Селима I на српском jезику: Xenia Slavica, Papers
Presented to Gojko Ružičić on the Occasion of His Seventy-fifth Birthday, 2 February 1969. Edited by
R. L. Lencek and B. O. Unbegaun [Slavistic Printings and Reprintings 279]. The Hague—Paris, 1975,
221).

47 MonSerb 362.
48 См. V. Boškov. Pitanje autentičnocti fojničke ahd-name Mehmeda II iz 1463. godine: Godinšnjak

Društva istoričara Bosne i Hercegovine 28—30 (1977—1979) 95, где приводятся параллельные тек-
сты султанских грамот на сербском и турецком языках. Подробнее о соотношении сербской и
турецкой дипломатики см. V. Boškov. Odnos srpske i turske diplomatike: Jugoslovenski Istorijski
Časopis 1980, 3—4; 219—236, и цитированную там литературу.

49 MonSerb 511.
50 А. Р. Годинка. Отворений листъ султана Баязита II, о мир� его съ Владиславомъ корольом

угорськымъ и чешськымъ р. 1498: Šišićev zbornik. Zagreb, 1929, 636.
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(23) Ñëàâíîìó è îóçìîæíîìó ãwñïîäàðó ñðüáüñê¿~ çåìë~‚ ñààí÷àêó
ñìåäåðåâüñêîìó‚ áåëãðàäñêîìó […]‚ èíåìü âèøå êðàøíèìü ãðàäîâwìü
ãwñïîäàðó Ìåõìåä áåãó ßõ¿ÿïàøèêþ51.

Со временем слово господар(ь) становится обычной формой обращения в среде
турецкой знати в Сербии и как таковое сохраняется некоторое время также по-
сле освобождения Сербии среди сербской знати, пока в начале XIX в. Милош
Обренович не запрещает его употребления по отношению к другим лицам, со-
храняя право именоваться господарем только за самим собой (другие представи-
тели привилегированного класса могли титуловаться только словом господин)52, в
чем, на наш взгляд, можно видеть влияние русского соотношения государь — гос-
подин.

У нас нет данных, которые позволили бы с достаточной долей вероятности
предположить сколько-нибудь тесные контакты между (галицкой или краков-
ской) русской и далматинской сербской канцеляриями в XIV в. (хотя возмож-
ность контактов в это — и даже в более раннее — время не исключается)53, по-
этому появление титула господарь почти одновременно в этих отдаленных друг
от друга славянских областях мы должны признать результатом параллельной
семантической инновации, для которой все-таки имелись сходные условия как в
исходном языковом материале (наличие праславянского слова *gospodarь ‘хозя-
ин’), так и в характере самых актуальных языковых контактов (сосуществование
в обоих центрах славянской канцелярии с латинской).

5. Рассмотрим еще судьбы титула господарь в двух румынских княжествах — в
Валахии и Молдавии, поскольку в русском языке господарь в качестве историзма
сохраняется как раз как титул бывших валашских и молдавских воевод54. Валаш-

                                                       
51 MonSerb 553.
52 Ср. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti i

Umjetnosti, III. Zagreb 1887—1891, 304.
53 Так, напр., в папской грамоте 1218 г. упоминается вклад галицких князей Василька и Ива-

на-Владимира в православный монастырь на реке Саве, см. В. П. Шушарин, указ. соч. 444—446;
Gy. Györffy. Das Güterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szávaszentdemeter (Sremska Mitrovica)
aus dem 12. Jahrhundert: StSl 5 (1959) 54—58; этот монастырь просуществовал под юрисдикцией
константинопольского патриарха до 1334 г. (там же, 73—74); черниговский князь Ростислав
Михайлович, женатый на дочери венгерского короля Белы IV, безуспешно претендовавший
(при поддержке своего тестя) на галицкий престол, после 1246 г. получил от короля банат Мач-
вы (земли между реками Дунаем, Савой и Дравой; В. Т. Пашуто, указ. соч. 238); в дальнейшем
он успешно вмешивался в дела соседних южнославянских государств, распространяя свою
власть на Боснию, Хум и даже на часть Болгарии (B. Hóman, Gy. Szekfű, указ. соч. I, 565—566). На
сербско-галицкие связи может указать и факт, что в том же 1349 г., когда Казимир III покорил
Галицкое княжество, сербский король Стефан Душан в отдельной грамоте объявляет о том, что
он перенимает покровительство над русским монастырем на Афоне (см. П. Грицак. Галицько-
Волиньска держава [Наукове Товариство iм. Шевченка. Бiблiотека українознавства 5]. Нью
Йорк, 1958, 152).

54 Так уже в XVIII в., ср. в «Лексиконе российском историческом, географическом, политиче-
ском и гражданском» В. Н. Татищева, составленном в 1730—40-е годы: «Государь, никому кро-
ме монарха не дается, словенское господь, но оное по обыкновению ныне дается токмо богу, а
прежде было всем общее, ибо в славенском языке, кроме онаго, нет. государь мой всякому вы-
сокому и равному, господин посредственному и нижним дается предпочтение, но пишутся со-
красченно или под титулом за преимусчество вместо господь гп~дь, за государь гд~рь, за господин
г~дн; иногда называли государя господарь, но оное ныне токмо волоскому и мултанскому воево-
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ские и молдавские грамоты сохранились со второй половины XIV в. В языковом
отношении грамоты этих двух княжеств резко расходятся: валашские грамоты
написаны в основном на среднеболгарском языке, а молдавские — на староукра-
инском55. Слово господарь не входит в официальную титулатуру валашских вое-
вод, хотя оно изредка встречается в тексте грамот, в том числе и самых ранних.
Так, например, в жалованной грамоте воеводы Владислава монастырю в Водице
1347 г. титул воеводы звучит:

(24) Ïîíåæå àçú‚ èæå âú Õðèñòà Áîãà áëàãîâhðíûè âîåâwäà Âëàäèñëàâú
ìèëîñò¿@ Áîæ¿å@ ãîñïîäèíü âúñåè Â@ãðîâëàõ¿è‚

ср. также подпись:

(25) Iw Âëàäèñëàâú âwåâîäà‚ ìèëîñò¿@ Áîæ¿å@ ãîñïîäèíü.

В грамоте слово господаръ встречается в следующем контексте:

(26) Ïàêû îóñòàâè ãîñïîäñòâî ìè‚ ïî ñúâhòó‚ "êî ïî ñìðúòè êóð Íèêîäèìîâh‚
äà íhñò íèêû ãîñïîäàðú âîëåíú äà ïîñòàâè íà ìhñòh òîìü ñòàðhèøèí@56.

Среди грамот, датированных XIV в., слово господарь встречается еще в грамоте
воеводы Мирчи Старого жупану Влъкулу 1389—1400 гг.:

(27) Õòî ëè ñå ïîêóñèò ðàçwðèòè ñèå ïîâåëhíèå ãîñïîäñòâà ìè è çàïèñàíèå èëè
ãîñïîäàð íhêîè èëè áîëhðèí‚ äà åñò ïðîêëåò wò wòöà è ñûíà è ñâhòàãî
äóõà è wò âúñhõ ñâhòèõ;

в титуле воеводы и здесь, как и во всех валашских грамотах: господинъ57.
В валашских грамотах слово господарь встречается чрезмерно редко и в XV в.,

ср., например, в грамоте Влада Дракула от 2 августа 1439 г.:

(28) Êòî ëè äðúçíåò‚ ìàêàð è ñàìî ãîñïîäñòâî ìè èëè wò ñûíîâü ãîñïîäñòâà ìè
èëè á@äè êîè ãîñïîäàðü èæå õîùåò íàñòàòè ïî ìîåì òðàãó è ïîèùåò
ðàçîðèòè ñ¿å ïîòâðüæäåí¿å è ïîâåëhí¿å ãîñïîäñòâà ìè […]58;

                                                       
дам дается» (В. Н. Татищев. Избранные произведения. Под общей ред. С. Н. Валка. Л., 1979,
244). По устному сообщению Б. А. Успенского, титул господарь стал повторно известным в России
в связи с переездом сюда в 1711 г. молдавского господаря Дмитрия Кантемира.

55 Ср. А. И. Яцимирский. Язык славянских грамот молдавского происхождения. СПб., 1909
(Отдельный оттиск из «Сборника по славяноведению» III), 1; I. Bogdan. Über die Sprache der
ältesten moldauischen Urkunden: Zbornik u slavu Vatroslava Jagića (Jagić-Festschrift). Berlin, 1908,
371; С. Б. Бернштейн. Разыскания в области болгарской исторической диалектологии I, Язык
валашских грамот XIV—XV веков. М.—Л., 1948, 363—366.

56 DIR — B I, № 6, с. 17.
57 Там же, № 11, с. 30. Отметим, что неправильно читается господар[ь] издателем в грамоте

ок. 1390 г. того же Мирчи (названного почему-то воеводой молдавским), данной львовским куп-
цам, в издании Гр XIV, № 52, с. 106. По помещенной рядом (с. 105) фотокопии видно, что в мо-
нограмме Мирчи должно читаться господинь (ср. Е. Ф. Карский. Славянская кирилловская палео-
графия. М., 21979, 240).
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имеются лишь единичные случаи его употребления на несколько сотен сохра-
нившихся грамот, и то не в титулатуре воевод. Это обстоятельство и заставило
Д. П. Богдана считать господарь в валашских грамотах XIV—XV вв. сербизмом59.

Как элемент титула господарь появляется в грамоте воеводы Александра
1432 г., адресованной темешварскому (совр. рум. Timisoara) жупану («ишпану»):

(29) Îäú âîåâîäå âëàøêîãà. ãîñïîäàðà‚ Ìèðú÷èíà ñèíà‚ îäú Àëúäå âîåâîäå
[…]60.

Однако эта грамота написана по-сербски, ср. характеристику ее языка, дан-
ную С. Б. Бернштейном: «Грамота Александра написана на с е р б с к о м  языке с
незначительными местными особенностями. […] Таких грамот, как приведенная
нами грамота Александра, в Брашковском архиве больше нет. В языковом отно-
шении эта грамота, изданная Богданом под № ХХХ61, не имеет аналогий. […]
Отличается она от других грамот Александра и важнейшими стилистическими
особенностями (напр., своей вступительной частью)»62.

Итак, слово господарь никогда не закрепилось в титулатуре валашских воевод,
следовательно, оно не могло послужить образцом для титулатуры молдавских
воевод. В самых ранних молдавских грамотах XIV в. в титулатуре воевод встре-
чается, впрочем, и здесь господинъ, как и в валашских грамотах; титул господарь
появляется только в самом конце XIV в., и окончательно он закрепляется лишь в
XV в. при Стефане Великом63. Появление титула господарь в языке молдавской
канцелярии румынскими историками приписывается влиянию литовской вели-
кокняжеской канцелярии64. На самом деле, имеются грамоты Ягайла, данные
молдавским воеводам, в которых польский король и великий князь литовский
титулуется господарем, а молдавский воевода не употребляет еще этого титула по
отношению к себе, ср., например, в грамоте Ягайла молдавскому воеводе Петру
от 27 января 1388 г.:

(30) Âëîäèñëà(â). áæåþ. ìë(ñ)òî êðîëü ïîëüñêè ëèòîâüñêèh. Ðóñêèh ähäè÷ü è
èíhõ(õ) ìíîãû(õ) çhìëh ãîñïîäàðü. ÷èíèìî òî ñâhäî(ì)þ îóñhìî êîòîðûh

                                                       
58 DIR — B I, № 89, с. 155.
59 D. P. Bogdan. In chestiunea autenticităţii inscripţiei funerare a voevodului muntean Nicolae

Alexandru Basarab: Revista Istorică Română 3 (1933) 270—271; его же, (рец. на ст.): I. Minca.
Gospodin şi gospodar:  Cercetări Istorice 8—9 (1932—1933) 214—215; его же, (рец. на кн.:) D. Iones-
cu. Contribution à la recherche des influences byzantines dans la diplomatique roumaine, Valenii-de-
Munte 1934: Revista istorică Română 4 (1934) 336—337. Редкие случаи фиксации слова господарь в
валашских грамотах XIV—XV вв. цитируются нами по указаниям, имеющимся в названных ра-
ботах Д. П. Богдана.

60 С. Б. Бернштейн. Указ. соч. 129.
61 Имеется в виду издание И. Богдана: Documente privitoare la relaţiile ţării Romaneşti cu

Braşovul şi cu ţara Ungurească în sec. XV şi XVI. Texte slave cu traduceri, adnotaţiuni istorice şi
întroducere […] de I. Bogdan. I, Bucureşti, 1905.

62 С. Б. Бернштейн. Указ. соч. 131—132.
63 V. şi E. Vîrtosu. Titulatura domnilor şi asocierea la domnie în Tara Românească şi Moldova pînă

în sec. al XV-lea. Bucureşti, 1960, 190—193.
64 Там же, 194, ср. указанную выше рецензию Д. П. Богдана: Revista Istorică Română 4 (1934)

336—337. Ср. также M. MITU. Termeni de origine polonă în documentele slavo-moldoveneşti I.
1388—1517; Romanoslavica 8 (1963) 182.
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íà òî(ò) ëèñòî ïîñìîòðèòî. îæå ïàíî ïåòð âîåâî(ä) ìîëäàâüh ç#òü è
ïðè#òhëü íàøü. ïîæè÷èëî íà(ì) ä= òèñ#÷è ðóáëèòh ôðÿæüñêîãî ñåðåáðà65;

ср. также в ответном документе воеводы Петра от 10 февраля 1388 г.:

(31) Âëàäèñëàâó‚ Áîæåþ ìèëîñòiþ êîðîëþ Ïîëüñêîìó‚ Ëèòîâüñêîìó ähäè÷þ è
Ðóñêîìó‚ è èíhõú ìíîãûõú çåìëü ãîñïîäàðþ‚ óñåñåðäå÷íîå ïîêëàíÿíiå îòú
Ïåòðà âîåâîäû Ìîëäàâüñêîãî66.

В грамоте 1395 г. уже и молдавский воевода титулуется господарем:

(32) Êãäû êîëè êðîëü ãîñïîäàðü åãî è íàøü Âëîäèñëàâú […] ïîøëåòü ïî îíîãî
ãîñïîäàðÿ Ñòåôàíà67.

Таким образом, титул господарь в языке молдавских грамот мы должны при-
знать западнорусизмом, между тем как в языке валашских грамот то же самое
слово представляет собой сербизм68.

6. Возвращаясь к истории титула господарь в западнорусском ареале, мы хоте-
ли бы обратить внимание на тесную связь этого титула с дальнейшими судьбами
Галицкой Руси. После смерти Казимира III (1370 г.) Людовик Анжуйский
(венг. король: 1342—1382, польск. король: 1370—1382) передал Галицкую Русь
опольскому князю Владиславу в качестве венгерского лена (1372—1378 гг.)69.В
этот период титул господарь Руско� земли засвидетельствован в грамоте Владисла-
ва Опольского 1378 г.:

(33) á=æü~þ ìë(ñ)òüþ. Ìû êí#çü âîëîäèñëàâú. Îïîëüñêîh çåìëè. è âåëóíúñêîh
çåìëè. è ðóñêîh çåìëè. ãîñïîäàðü. è ähäè÷ü âh÷íûè çåìë#ìú òhìú.
ñàìîäåðæåöü70.

Ср. его титулатуру в латинских грамотах и на печатях:

(34) Dei gratia dux opoliensis, velunensis terreque Russie dominus et heres71.
                                                       
65 Гр XIV, № 41, с. 79; АЗР № 8/1, с. 22.
66 Гр XIV, № 42, с. 81; АЗР № 8/2, с. 22.
67 Гр XIV, № 65, с. 125—126; АЗР I, № 11, с. 26; СрезнМат I, 563.
68 Из более позднего времени (1566 г.) известна одна сербская грамота молдавского воеводы

Александра, данная Дубровнику, в которой упоминается «херцег Стефан, кои є биw у вриеме
минуто господар земле Херцеговине а ваш бегъ, града Дубровника суседь и приятель». Грамота
заканчивается так: «Александр воевода повеле господарь земли молдавскои, писа Драгомир
срьбинь у месту Сучаве» (MonSerb 556—557). Эта поздняя грамота интересна прежде всего тем,
что здесь пересекаются две линии распространения титула господарь в славянских языках: титул
сербского происхождения и титул западнорусского происхождения засвидетельствованы в од-
ном и том же тексте.

69 История Польши I. Под ред. В. Д. Королюка, И. С. Миллера, П. Н. Третьякова, М., 1954,
121; B. Hóman, Gy. Szekfű, указ. соч. II, 231—233.

70 Гр XIV, № 28, с. 59.
71 См. М. Грушевьский, Iстория України-Руси IV. Львiв 1903, 93 и 412—413, сн. 1—3; J. Dąbrow-

ski. Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382. Kraków, 1918, 290—291.
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В этот же период слово господарь засвидетельствовано и в титулатуре подоль-
ского князя Александра Кориатовича, ср. в жалованной грамоте смотрицкому
доминиканскому монастырю от 17 марта 1375 г.:

(35) Ìû. êí#(ç) ëèòîâüñêèè. êí#(ç) îëåzàíúäðî. êîðü#òîâè÷ü. áü=~þ ìë=òüþ.
êí#çü. è ãäðú ïîäîëüñêîè. çåìëè72.

(Подолье, зависевшее ранее от Галицко-Волынского княжества, в это время —
 примерно с 1363 г. — было владением литовского рода Кориатовичей, вассалов
Польши)73. В составлении данной грамоты, по всей вероятности, приняли уча-
стие и ее адресаты, так как грамота написана по образцу латинских грамот и по-
лонизмы встречаются в ней даже в церковной терминологии, например, êú
ìàòöh áü=è (ср. польск. Matka Boska ‘Богоматерь’).

После смерти Людовика и ликвидации венгерско-польской персональной
унии Галицкая Русь была воссоединена с Польшей (1386 г.). Титул господарь
унаследовал Ягайло, когда, женившись на дочери Людовика Ядвиге, в 1386 г. он
стал королем Польши и великим князем литовским одновременно. Надо пола-
гать, что закрепление этого титула за литовскими великими князьями соверши-
лось как раз в те годы (1386—1392), когда Ягайло и практически управлял обои-
ми государствами. Ср. уже в 1386 г. в договорной грамоте со смоленским князем
Юрием Святославичем (грамота написана в Вильне):

(36) Ìû þðüè ñâ#òúñëàâè÷. êí=çü âåëèêèè ñìîëåíüñêèè äàåìú âåäîìî. êòî êîëè
ñþ ãðàìîòó âèäèòü à ëþáî ñëûøèòü. ñ âîëîäèñëàâîìú áü=åþ ìëñòüþ. ñ
êîðîëåì ïîëñêèìú ëèòîâüñêèìú è ðóññêèìú èíûõ çåìëü wñïîäàðåìú. òàê
åñìü îó äîêîí÷àíüè. îó ïðàâäh74,

или в грамоте 1387 г.:

(37) Âëàäèñëà(â) á(îæ)üå ì(è)ë(î)ñòè êîðîëü ïîëñêèè. ëèòîâñêè, ðóñêè, èíûõ
çåìëü ãñ=äðü75,

ср. также титулатуру Ягайла в грамотах 1388 г. (30, 31). Эта титулатура точно со-
ответствует формуле латинских грамот Ягайла, ср., например, в одной из грамот
1415 г.:

(38) Nos Vladislaus, Rex Poloniae ac Lithvaniae, Russiae et aliarum plurimarum
terrarum Dominus76.

                                                       
72 Гр XIV, № 24, с. 50; АЗР I, № 4, с. 21.
73 См. М. Грушевський, указ. соч. IV, 70—82; A. Prochaska. Podole lennem Korony 1352—1430:

Rozprawy Wydziału historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności w Krakowie 32 (1895) 256—279.
74 Смоленские грамоты XIII—XIV вв. Подготовили к печати Т. А. Сумникова и

В. В. Лопатин. Под ред. Р. И. Аванесова. М., 1963, 72.
75 Полоцкие грамоты XIII — начала XVI в. Сост. А. Л. Хорошкевич. Вып. 1. М., 1977, № 10,

с. 50. В цитированном издании: г(о)с(у)д(а)рь, однако для такого прочтения нет никаких осно-
ваний, ср. выше 2.

76 HRM Suppl. № CLXV, p. 454. О титулатуре литовских князей в латинских, немецких и рус-
ских документах до середины XV в. см. J. Adamus. O tytule panującego i państwa litewskiego parę
spostrzeżeń: Kwartalnik Historyezny 44 (1930) 313—332.
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Таким образом, употребление слова господарь в соответствии с лат. dominus в
титулатуре литовских великих князей является одним из элементов галицкого
происхождения, перешедших в деловой язык Великого княжества Литовского в
результате соединения литовской канцелярии с польской при Ягайле. Такой
путь распространения титула господарь точно совпадает с общим ходом развития
западнорусского делового языка, у истоков которого мы находим как раз южно-
украинский (галицкий) говор, а не, как ожидалось бы, один из белорусских гово-
ров; черты белорусского языка берут верх в великокняжеских грамотах лишь к
концу XV в. До приглашения Ягайла на польский престол литовская великокня-
жеская канцелярия, если она вообще существовала, находилась в зачаточной ста-
дии развития, не имела еще устоявшихся собственных традиций, поэтому естест-
венно, что при ее создании (или, по крайней мере, урегулировании) воспользова-
лись опытом имеющей к этому времени уже некоторую традицию русской
канцелярии при королевском дворе, в которой по известным историческим при-
чинам преобладало южноукраинское влияние77. Преемственность между русской
канцелярией Казимира III и Владислава Ягайла имела и то следствие, что фор-
муляр литовских великокняжеских грамот калькирует латинские грамоты поль-
ской королевской канцелярии и не продолжает (а наоборот, постепенно вытес-
няет и в местном делопроизводстве) традиционный древнерусский формуляр78.

7. В 1392 г. Ягайло передал власть в Литве Витовту, хотя он сохранял за собой
титул великого князя и его титулатура в русских грамотах не меняется79, ср.,
напр., в грамоте 1393 г. (Переяславль):

(39) îó âåëèêîãî êîðîë#. îó âîëîäèñëàâà. áæ=ü~è ìèëîñòè. ïîëñêîãî. ëèòîâñêîãî è
ðóññêîãî. à èíûõú ìíèãèõ [sic!] çåìëü ãñïäð#80‚

или в грамоте 1408 г. (Сандомир):

                                                       
77 Ср. M. Rudsińska. Charakterystyka języka urzędowego Wielkiego Księstwa Litewskiego: II

Międzynarodowy zjazd slawistów (filologów słowiańskich), Księga referatów. Sekcja I —
Językoznawstwo. Warszawa, 1934, 100—104; KuraszkFil 335—364; KuraszkJęz 5—8; Chr. S. Stang. Die
westrussiche Kanzleisprache des Großfürstentums Litauen. Oslo, 1935, 6—7. Ср. также рецензию В.
Курашкевича на указанную книгу Х. С. Станта: Rocznik Slawistyezny 13 (1937) 39—59, где гово-
рится: «tradycję języka kancelaryjnego białoruskiego zaczynają haliccy pisarze Kazimierza Wielkiego i
Władysława Jagiełły» (c. 57). О литовской канцелярии до кревской унии см. M. Kosman. Kancelaria
wielkiego księcia Witołda: Studia Źródłoznawcze 14 (1969) 98.

78 На преемственность в области дипломатики между русской канцелярией Казимира III и
литовской великокняжеской канцелярией указал уже А. И. Соболевский в работе 1889 г., кото-
рая, однако, осталась в рукописи до последнего времени: «Непродолжительное управление
Ягелла вместе и Литвою, и Польшею и соединение при нем канцелярии литовско-русской с
польско-латинскою имело своим результатом введение в западнорусские документы тех фор-
мул, которые уже употреблялись в польской канцелярии для русской Галиции. Витовт насле-
довал эти формулы, и мы их видим почти постоянно в его грамотах […]» (А. И. Соболевский. Ис-
тория русского литературного языка. Издание подготовил А. А. Алексеев. Л., 1980, 71). Ср. так-
же Chr. S. Stang, указ. соч. 132—141; его же. Die altrussische Urkundensprache der Stadt Polozk.
Oslo, 1939, 101.

79 Несколько иначе в латинских документах, в которых со временем упрочняется титул
supremus princeps для Ягайла, а magnus dux для Витовта (по отношению к Литве), см. J. Adamus,
указ. соч., 328—329.

80 См. KuraszkFil 361.
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(40) Ìû Âëàäèñëàâú‚ ñú Áîæåé ìèëîñòè êîðîëü ïîëüñêié‚ ëèòîâñêié‚ ðóñêié è
èíûõ ìíîãèõú çåìëü ãîñïîäàðü81.

Кроме официальной титулатуры сочетание господарь король появляется и в
нарративной части грамот как этикетная форма обращения к королю или упо-
минания его в соответствии с лат. dominus rex и польск. pan król, ср., например, в
грамоте луцкого епископа Ивана 1398 г.:

(41) à ñå àçú âëäêà èâàíú èç ëóöêà çíàåìî ÷èíþ âñhìú àæå äàë  ìè ãäñ ^ðü ìîè
âåëèêûè êîðîëü ìèòðîïîëüþ ãàëèöêóþ õî÷åò ìè ïîìî÷è íà ïîñòàâëåíüå
ìèòðîïîëèòîìü à êwëè á=ú äàñòü ñòàíó ìèòðîïîëèòîìú " çà òî ñëþáîóþ è
õw÷þ äàòè îæå á=ú äàñòü ìîåìó ìèëîìó ãäñ ^ðþ êîðîëþ äâh ñòh ãðèâåí
ðóñêèõú à òðèäö#òü êwíè áåçú õèòðîñòè82,

в грамоте 1404 г. (Львов):

(42) êàêî êîëü òà ðå÷ü ìåæè íàøèìú ãîñïîäàðåìú êðîëåìú Âëàäèñëàâîìú Ïîë-
ñêèìú ñú îäíîé ñòîðîíû, ìåæè ïàíåþ ßäâèãîþ Îòèíîþ Ïèëåöêîþ ñú äðóãîå
ñòîðîíû [...] íà ìíîãèõú ðîöhõú ïðåäú íàìè âîäèëàñü83‚

или в грамоте 1419 г.:

(43) àæå êîðîëü ãîñïîäàðü íàøü êàçàëú íàìú ðîçúhõàòè ãðàíèöþ84.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что сочетание господарь король
(вне официальной полной титулатуры) в западнорусском деловом — и, по-
видимому, также разговорном — языке было распространенной формой обраще-
ния к королю уже в конце XIV в. В этом отношении необходимо уточнить дан-
ные Г. Штекля, который появление этой формы обращения в западнорусском
датирует серединой XV в. и видит в этом сочетании результат персональной
унии Польши с Литвой85.

Кроме элемента титула и формы обращения в западнорусских документах
конца XV — начала XV в. слово господарь выступает и в значении ‘монарх, вер-
ховный владетель’. Это отчетливо явствует из серии присяжных грамот подвла-
стных Литве удельных князей 1400—1401 гг.:

(44) ïî ñìåðòè. íàøãî. ãîñäð#. âåëèêîãî. êí#ç âèòîâòà. íå èñêàòè ìè. èíûõú.
ãîñïîäàðåâú. ìèìî íàøåã. ìèëîãî. ãîñïîäàð#. êðîë#. âëîäèñëàâà. ïîëñêîãî86‚

                                                       
81 АЮЗ I, № 10, с. 6.
82 Цитата дается по фотокопии (ГрXIV, с. 136; см. также Е. Ф. Карский, указ. соч. 423). В из-

дании М. М. Пещак и здесь читается Г[о]с[у]д[а]рь, г[о]с[у]д[а]рю (ГрXIV, № 73, с. 135).
83 АЮЗ I, № 9, с. 5.
84 В. Розов, указ. изд., № 49, с. 90.
85 Ср. G. Stöckl, указ. соч. 115.
86 ГрXIV, № 81, с. 146, ср. также фотокопию № 2 на с. 145.
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(45) òîã áã_ú íå äàè. øòî áû ñ# ñòàëî íàä ìîèìú ãäð_åìú êíçåì âåëèêèì

âèòîâòîì ïåðâî íèæü íàä êîðîëåìú. òîãäû ïî ñì _ðòè. ãäð _# ñâîåãî. íh èìhþ
èíîãî ãäð _# èñêàòè íèæü. êîðîë ïîëñêîãî âîëîäèñëàâà87.

О том, что в западнорусском языке первой трети XV в. слово господарь могло
применяться по отношению к любому монарху (не только к литовскому велико-
му князю), свидетельствуют и летописные источники, в частности «Похвала Ви-
товту». Этот панегирик, составленный или еще при жизни Витовта88, или вскоре
после его смерти (1430 г.)89, интересен между прочим тем, что в нем дается обзор
титулов современных Витовту европейских монархов:

(46) Òàèíó öàðåâó òàèòè äîáðî åñòü, à äåëà âåëèêàãî ãîñïîäàðÿ ïîâåäàòè äîáðî
æü åñòü. Õî÷þ âàìü ïîâåäàòè î âåëèêîìü êíÿçè Îëåêñàíäðå Âèòîâòh ëè-
òîâüñêîìü è ðóñüêîìü, èíûõ ìíîãèõ çåìëè ãîñïîäàðè. [...] Ñèè êíÿçü âåëèêè
Âèòîâò, áÿøå æå åìó äðúæàùå âåëèêîå êíÿæåíèå Ëèòîâüñêîå è Ðóñêîå,
èíûè ìíîãûè çåìëè, ñïðîñòà ðåêó âñÿ Ðóñêàÿ çåìëÿ. Íå òîêìî æå ðóñêàÿ, íî
åùå ãîñïîäàðü Óãîðúñêîè çåìëè, çîâåìûè öåñàðü ðèìüñêèè ó âåëèêîè ëþáâè
æèâÿøå ñ íèìü. [...] Ñëàâíîìó ãîñïîäàðþ, áëàãîâåðíîìó æå è õðèñòîëþáâî-
ìó öàðþ öàðèãðàäñêîìó, è òîìó ñ íèìü ó âåëèêîé ëþáâè æèâóùó. [...] åùå
æå ãîñïîäàðü çåìëè Ìîëäîâüñêûè è Áàñàðàáü, ïî âîëîñêîìó ÿçûêó âîåâîäû,
òàêîæü è ãîñïîäàðü çåìëè Áîëãàðüñêîè, ïî áîëãàðüñêîìó ÿçûêó äåñïîòû [...]
è, ñïðîñòà ðåêó, èæ íå îáðåòåñÿ âî âñåìü Ïîìîðèè íè ãðàä, íè ìåñòî, èæ áû
íå ïðèñëóõàëè ñëàâíàãî òîãî ãîñïîäàðÿ Âèòîâòà. Òûè æü âåëèöèè ãîñïîäàðè,
öàðè, âåëèöèè êíÿçè è âåëèöèè çåìëè. [...] È êîåìó ãîñïîäàðþ íåêàêóþ íóæ-
íî íå ìîùíó áûòè, è îí âñè ñâîè ðàòè è ñèëû ïîñûëàøå íà ïîìîùü [...]90.

В немногочисленных сохранившихся подлинных русских грамотах самого
Витовта обычен титул в сокращенной форме:

(47) Ì=ë(ñ)òüþ áæ=üþ ìû êí=çü âåëèêè âèòîâòú ÷èíèìú çíàìåíèòî [...]91‚

(48) Ìû âåëèêèè êí=çü âèòîâòú. äàëè åñìî ñþþ íàøó ãðàìîòó [...]92‚

однако Витовт очень часто упоминается в источниках с титулом господарь:

(49) êí#çü âåëèêûè Âèòîâòú ëèòîâüñêèè‚ íàø wñï(î)ä(à)ðü93,

                                                       
87 ГрXIV, № 7, с. 34; ср. также № 6, с. 33. Грамоты изданы также в АЗР (I, №№ 17—20, с. 28—30).
88 Ср. J. Ochmański. Historia Litwy. Wrocław—Waszawa—Kraków—Gdańsk—Łódź, 21982, 89, 96.
89 По более аргументированному мнению С. Смолки, панегирик был написан ок. 1439 г. в

окружении смоленского епископа, а затем митрополита Герасима, см. S. Smolka. Najdawniejsze
pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, Rozbiór krytyczny: Pamiętnik Akademii Umiejętności w
Krakowie. Wydziały: Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny 8 (1890) 18—19.

90 Цитируется по Слуцкой летописи (список ок. 1524 г.): ПСРЛ 35, 75—76. Ср. также в дру-
гих западнорусских летописях — там же, 58—59, 108—109.

91 ГрXIV, № 8, с. 35.
92 ГрXIV, № 9, с. 36. Ср. также другие грамоты Витовта: ГрXIV, №№ 56—57, с. 110—112,

№ 67, с. 128, № 78, с. 141.
93 Полоцкие грамоты, указ. изд., вып. 1, № 38, с. 108.
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(50) Âèòîâòú, âåëèêié êíÿçü Ëèòîâñêié, Ðóñêié, Æîìîèòñêié. Áèëú íàìú ãîñïîäà-
ðó ÷îëîìú ñëóãà íàøú Ñàìáîðú94.

Хотя, как нами было показано, история титула господарь в западнорусском на-
чинается не с Витовта, мы должны согласиться с выводом Г. Штекля и В. Водова
о том, что длительное «господствование» Витовта в Литве (1392—1430 гг.) могло
способствовать распространению его титула и в подвластных ему областях, и в
смежных с ними восточнославянских землях95. Это тем более понятно, что при
Витовте Литва стала великой державой и Витовт вмешивался и в дела обще-
русские, как, напр., в дела русской церкви, а также в дела отдельных русских
княжеств, остающихся вне его сюзеренитета. Еще в 1390 г. Витовт выдал замуж
свою дочь Софию (1371—1453) за великого князя московского Василия I Дмит-
риевича, он поддерживал тесные контакты с Новгородом и Псковом, с тверским
и рязанским княжествами. Неслучайно поэтому, что проникновение титула гос-
подарь в великорусские документы относится ко времени правления Витовта в
Литве.

8. В связи с избранием Григория Цамблака киевским митрополитом титул
Витовта попадает в соборную грамоту литовских епископов от 15 ноября 1415 г.,
написанную на церковно-славянском языке:

(51) È òàêî íàìú ñêîðáÿùèìú î öåðêâè è î ëþäåõú Áîæüèõú, ïîäâèæå ìèëîñòè-
âûé Áîãú ñåðäöå âåëèêîãî êíÿçÿ Àëåêñàíäðà, çîâîìàãî Âèòîâòà, Ëèòîâñêàãî
è ìíîãèõú Ðóññêèõú çåìëü ãîñïîäàðÿ96.

При втором упоминании о Витовте он титулуется (собственно церковно-сла-
вянским, по нашему убеждению) словом господин:

(52) Òàæå íå òîëèêà åñòü Ñðüáüñêàÿ çåìëÿ, åëèêà åñòü Ðóññêàÿ, ÿæå åñòü âú
îáëàñòè ãîñïîäèíà âåëèêîãî êíÿçÿ Àëåêñàíäðà, ïðåæå ðå÷åíàãî Âèòîâòà97.

Титул осподарь выступает и в окружной грамоте самого Витовта, в которой он
мотивирует свое решение об отделении киевской митрополии от московской:

(53) à èíûå ëþäè ñî ñòîðîíû ðêóòü: «îñïîäàðü íå â òîé âhðh, òîãî äëÿ öåðêîâü
îñêóähëà» 98.

Эти документы стали известными, по всей вероятности, всей русской церков-
ной иерархии, в том числе и великорусской, которая сохранила верность митро-
политу Фотию. В связи с этим же событием константинопольский патриарх Ио-
сиф II в 1416 г. пишет московскому митрополиту Фотию:

                                                       
94 АЮЗ I, № 12, с. 7 (по списку 1592 г.)
95 Ср. G. Stöckl, указ. соч., 115; W. Vodoff, указ. соч., 25.
96 АЗР I, № 24, с. 33 (по списку начала XVI в.).
97 Там же, с. 34.
98 АЗР I, № 25, с. 36 (по списку начала XVI в.).
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(54) È ñåãî ðàäè ïèñàëú öàðü ñâÿòûé êú âåëèêîìó êíÿçþ Âèòîôòó, òàêîæå è
ìû, î èñïðàâëåíiè âåùè ñià, è íàähåìñÿ, ïîíåæå åñòü óìíûé îñïîäàðü99.

В документах сношений Витовта с великорусскими князьями только литов-
ский великий князь титулуется словом (г)осподарь, ср., напр., в договорной гра-
моте Витовта с тверским великим князем Борисом Александровичем 1427 г.:

(55) Ñå "çú‚ êí#çü âåëèêè Áîðèñú Àëåêñàíäðîâè÷ü òôhðüñêè‚ âç#ëú åñìü
ëþáîâü òàêîâîó ñ ñâîèì ã(î)ñ(ïîäè)í(î)ìú‚ ç ähäîìú‚ âåëèêèìú
êí(#)ç(å)ìú Âèòîâòîìú ëèòîâüñêèì è ìíîãèõú Ðóñüñêèõú çåìëü
ãîñïîäàðåìú100‚

или в докончании Витовта с великим князем рязанским Иваном Федоровичем
ок. 1430 г.:

(56) Ã(î)ñ(ïîäè)íó‚ wñïîäàðþ ìîåìîó‚ âåëèêîì(ó) êí#ç(þ) Âèòîâòîó‚ ñå "çú‚
êí#ç(ü) âåëèêè Èâàí Ôåäîðîâè÷ ð#çàíüñêû‚ äîáèëú åñìè ÷åëîì, äàëúñ#
åñìè åìó íà ñëîóæáîó‚ è wñïîäàðü ìîè‚ êí#ç(ü) âåëèêè Âèòîâòú‚ ïðèí#ë

ìåí(#)[...] íà ñëîóæáó101.

Способ титулования великого князя на Литве мог стать известным великорус-
ским князьям и их свитам также на съезде в Вильне и Троках по случаю (несо-
стоявшейся в конце концов) коронации Витовта в 1430 г., когда, по словам за-
паднорусского летописца, Витовт

(57) ñúçâàøå ê ñîáh êîðîëÿ ïîëüñêîãî Âëàäèñëàâà, êíÿçÿ âåëèêîãî ìîñêîâüñêîãî
Âàñèëèÿ Âàñèëüåâè÷à è êíÿçÿ âåëèêîãî òôåðüñêîãî Áîðèñà Îëåêñàíäðîâè÷à,
[...] è îò âåëèêîãî êíÿçÿ Èâàíà ðÿçàíüñêîãî, è îò âîëîñêîãî âîåâîäû ïîñëû
ïðèõîäèëè, è Îäîåâüñêûè êíÿçè ñàìè áûëè, è îò Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà, è îò
Ïüñêîâà, è îò îðäûíüñêàãî öàðÿ ïîñëû áûøà [...]. È òûè êîðîëè è âåëèöèè
êíÿçè è ïîñëû áûøÿ ó âåëèêîãî êíÿçÿ Âèòîâòà 7 íåäåëü íà åãî èñòðàâh
[...]102.

9. Первые достоверные случаи употребления слова (г)осподарь в значении
‘верховный правитель’ в великорусских документах, не имеющих никакого от-
ношения к Западной Руси, обнаружены нами в договорных грамотах Василия II
Васильевича с Дмитрием Шемякой 30-х гг. XV в.103, ср. в докончании 1434 г.:

                                                       
99 РИБ VI, № 40, с. 360 (по списку XVI в.).
100 ДДГ № 23, с. 62.
101 ДДГ № 25, с. 67—68; см. также аналогичную грамоту № 26, с. 68—69.
102 ПСРЛ 35, 34.
103 Г. Штекль указывает на духовную Кирилла Белозерского 1427 г. как на хронологически

первую фиксацию титула господарь на великорусской территории (G. Stöckl, указ. соч. 115 со
ссылкой на АИ I, № 32, с. 62). Однако, как сообщается в комментариях к современному изданию
этого памятника (АСЭИ II, № 314, с. 277—279), издатели АИ пользовались не подлинником ду-
ховной Кирилла, а старым списком с нее: подлинник грамоты неизвестен. Поэтому, на наш
взгляд, нельзя признать эту фиксацию абсолютно первой и безоговорочно достоверной. Титул
господарь мог попасть в этот текст и при переписывании, так как можайские, верейские и бело-
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(58) À áî#ðîì è äåòåì áî#ðüñêèì ìåæè íàñ âîëíûì âîë# [...] À ãäh áóäåòú èòè
íàøèì ðàòåì‚ è ãäh õòî æèâåò âú âàøîè î÷èíh‚ õòî êîìó ñëóæèò‚ òîòú èäåò

ñâîèìú îñïîäàðåì104.

В подобном контексте выступает это слово также и в грамотах 1436 г.:

(59) À ãäh‚ ã(î)ñ(ïîäè)íå‚ áóäåò èòüòè íàøèìú ðàòåì‚ è ãäh êòî æèâåò â íàøèõ

wò÷èíàõ‚ à êòî êîìó ñëóæèò‚ òîò ñú ñâîèì wñïîäàðåì è èäåò105,

и в грамотах 1441—1442 гг.:

(60) À ãäh áóäåò èòüòè íàøûì ðàòåì‚ è ãäh õòî æûâåò â íàøûõ wò÷èíàõ‚ è õòî
êîìó ñëóæûò‚ òîò ñú ñâîèì wñïîäàðåì è häåò106.

В подобном значении слово господарь отмечается в послании Василия II кон-
стантинопольскому патриарху Митрофану 1441 г., в котором московский князь
просит разрешения на поставление митрополитом рязанского епископа Ионы:

(61) È ïðîñèìú ñâÿòhéøåå òè âëàäû÷üñòâî [...] çà íåóñòðîåíiå è ìÿòåæè åæå
âú îêðåñòíûõú íàñú ñòðàíàõú, è ãîñïîäàðåé óìíîæåíià, ñâîáîäíî íàìú
ñúòâîðèòå âú íàøåé çåìëè ïîñòàâëåíèå ìèòðîïîëèòà107.

Поставленный в митрополиты в 1448 г. Иона уже в том же году в окружной
грамоте призывает жителей Московской Руси, чтобы они

(62) áèëè ÷åëîìú ñâîåìó ãîñïîäàðþ âåëèêîìó êíÿçþ î æàëîâàíüè [...]. À íå èìå-
òå áèòè ÷åëîìú ñâîåìó ãîñïîäàðþ âåëèêîìó êíÿçþ, êú êîíå÷íîé ñâîåé ïîãè-
áåëè, à çà òhìü êðîâü õðèñòiàíñêàà ïðîëüåòñÿ108.

                                                       
зерские князья также титуловались господарями во второй половине XV в., что подтверждается
показаниями грамот, сохранившихся в подлиннике, см. напр., АСЭИ II, № 165 (ок. 1455 г.),
с. 100; № 167 (1455—1470 гг.), с. 102; № 185 (1460—1470-е гг.), с. 177 и др. Титул этот употреб-
лялся, по-видимому, и по отношению к тверскому великому князю, ср. у Афанасия Никитина:
«Ïîèäîõ […] wò ãä=ð# ñâîåãî wò âåëèêàãî ê=íç# ìèõàèëà áîðèñîâè÷à òâåðñêàã(î)» (1466—1472 гг.,
по списку XVI в., см. ОбнБарх I, 228). Титул господарь был введен и для Новгорода во второй
половине XV в. (ГВНП № 96 [1459—1469 гг.], с. 152; № 101 [1476—1477 гг.], с. 156, ср. G. Stöckl,
указ. соч. 116; в указанном издании титлы раскрываются без оговорок и читается государь, что
едва ли оправдано). Все это указывает на то, что (г)осподарь на первых порах своего существова-
ния в великорусских областях мог относиться отнюдь не только к московскому великому князю,
и делает понятным, почему и Василий Темный, и Дмитрий Шемяка могли называться господа-
рями в цитируемых нами (не учтенных Г. Штеклем) договорных грамотах, ср. (58)—(60).

104 ДДГ № 34, с. 88.
105 ДДГ № 35/Ia, с. 91—92, ср. также Iб, с. 94, IIб, с. 97, Iб, с. 99.
106 ДДГ № 38/Iа, с. 109, ср. также Iб, с. 111, IIa, с. 114, IIб, с. 116. В более ранних договорных

грамотах в статье подобного содержания мы находим другую формулировку: «à êòî êîòîðîìó
êí#ç(þ) ñëîóæèò‚ ãäå áû íè æèë‚ òîìó ñ òhì êí#çåì è hõàòè‚ êîìó ñëóæèò» (ДДГ № 14 [не ранее
1390 г.], с. 40).

107 РИБ VI, № 62, с. 535.
108 РИБ VI, № 64, с. 542; АИ I № 43, с. 87.
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В качестве официального титула сочетание осподарь земли руской в Московской
Руси засвидетельствовано впервые на монетах Дмитрия Шемяки до 1447 г.109,
т. е. почти на сто лет позже, чем в грамотах Казимира III (ср. 3). На монетах Ва-
силия II с конца 40-х гг. XV в. читается осподарь всея Руси или осподарь всея русскои
земли110. Василий II называет себя господарем в докончании с суздальским князем
Иваном Васильевичем 1448—1449 гг.:

(63) [Áîæè]åþ ì(è)ë(î)ñòèþ è [ïðå]÷(è)ñòû" åãî á(î)ãîì(à)ò(å)ðå‚ è ïî
áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(å)íüþ wòöà íàøåãî Iwíû‚ ìèòðîïîëèòà âñåà Ðóñè‚ íà ñåìú
íà âñåì‚ êí#ç(ü) Èâàíú [Âàñèë]üåâè÷‚ öåëóè êî ìíh êð(å)ñòü‚ êú ñâîåìó
ãîñïîäàðþ‚ ê âåëèêîìó êí#çþ Âàñèë(ü)þ Âàñèë(ü)åâè÷(ó) […].

(64) À ìåíå òè‚ ñâîåã(î) wñïîäàð#‚ âåëèêîã(î) êí(#)ç# […] äåðæàòè ÷(å)ñòíî
è ãðîçíî111.

В документах международных отношений Московской Руси при Василии II
титул (г)осподарь встречается только по отношению к литовскому великому кня-
зю, как, например, в послании Василия II греческому царю Константину Палео-
логу 1451—1452 гг.:

(65) [...] ìû, ìèëîñòiþ Áîæiåþ, ñúãàäàâøå ñú ñâîåþ ìàòåðüþ ñú Âåëèêîþ Êíÿ-
ãèíåþ, è ñú íàøåþ áðàòüåþ ñ Ðóññêûìè Âåëèêèìè Êíÿçè è ñú ïî-
ìhñòíûìè êíÿçüìè, è ñú Ëèòîâñêiÿ çåìëè îñïîäàðåìú ñú Âåëèêèìú Êíÿ-
çåìú [...]112.

Как показывают наши источники, в московской деловой письменности слово
(г)осподарь в политическом смысле отмечается с 30-х годов XV в., а в официаль-
ную титулатуру московских великих князей оно начинает входить с конца
40-х годов XV в., правда, вначале только во внутреннем употреблении. Как по-
казывает наш пример (65), при составлении документов внешних сношений в
Москве давали себе отчет в том, что (г)осподарь — это титул литовского великого
князя. Поэтому нельзя не согласиться с выводом Г. Штекля о том, что слово это
было введено в титул московских великих князей по образцу литовских. Если
наши выводы о происхождении титула господарь в западнорусском (см. 3) верны,
то слово господарь ‘верховный владетель; титул великого князя’ в великорусской
деловой письменности XV в. представляет собой один из ранних семантических
латинизмов, проникших в формирующийся деловой язык Московской Руси по-
средством делового языка Западной (Литовской) Руси.

10. В связи с этим необходимо хотя бы вкратце коснуться вопроса о соотно-
шении языка деловой письменности и церковнославянского языка в Польско-
Литовском и Московском государствах. В результате кревской унии 1386 г. Лит-
ва приняла католицизм, и тем самым православная церковная иерархия в Литве

                                                       
109 G. Alef, указ. соч., 11—12.
110 Там же, 6.
111 ДДГ № 52а, с. 155—156, ср. также № 52б, с. 157—159. Ср. G. Stöckl, указ. соч., 115.
112 РИБ VI, № 71, с. 578; АИ I, № 4, с. 84 (с ошибочной датировкой); ср. G. Alef, указ. соч., 8.
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не могла оказывать влияние на центральную государственную власть, поэтому и
язык церкви быстро перестал воздействовать на язык государственной админи-
страции и постепенно начал вбирать в себя элементы (прежде всего — лексиче-
ские) последнего. Таким вкраплением из государственного языка следует счи-
тать и наличие титула господарь в приведенной выше цитате (51) из соборной
грамоты православных епископов Литвы 1415 г. То обстоятельство, что в Литве
православие на было государственной религией, препятствовало занятию право-
славными высоких государственных должностей, в том числе и более значитель-
ных должностей в великокняжеской канцелярии. Высокими сановниками рус-
ского отдела канцелярии Витовта были литовские бояре, «русскими» (т. е. укра-
инцами или белорусами) были только писари113. (Замена названия профессии
дьяк словом писарь в западнорусском — в соответствии с лат. scriba, польск.
pisarz — указывает также на разрыв светского, государственного делопроизводст-
ва с церковными, православными традициями.) Если в русских грамотах Кази-
мира III обнаруживаются еще некоторые следы церковного (и тем самым цер-
ковнославянского по языку) делопроизводства, унаследованные от прежней га-
лицко-волынской канцелярии (ср. 3), то при Ягайле и Витовте завершается
процесс реориентации западнорусской дипломатики на латинские образцы, ко-
торые начинают калькироваться со всей очевидностью при посредстве польского
разговорного языка, а не при помощи церковнославянского114.

В отличие от Литвы, в Москве центральное государственное (великокняже-
ское) и церковное (митрополичье) делопроизводство развивалось в тесной взаи-
мосвязи115, что и обеспечило сохранение церковнославянских элементов в фор-
муляре грамот. О влиянии митрополичьей канцелярии на великокняжескую
свидетельствует и заимствование московскими великими князьями элемента ти-
тула âñå# Ðóñè из титулатуры киевских митрополитов116. В связи с этим возника-
ет вопрос: как мог совместиться церковнославянизм âñå# Ðóñè с западнорусиз-
мом осподарь в составе титула Василия II уже в конце 40-х годов XV в.117, когда
(г)осподарь в этом значении было еще относительно новым заимствованием?

                                                       
113 M. Kosman, указ. соч., 111.
114 Предполагается и влияние чешского языка, ср. высказывание А. И. Соболевского: «За-

падноевропейское происхождение формул западнорусских документов замечательно, но еще
замечательнее тот факт, что слова этих формул те самые, которые мы встречаем в чешских до-
кументах, как будто Западная Русь воспользовалась чешскими деловыми образцами»
(А. И. Соболевский, указ. соч., 72). Чешское влияние на западнорусскую дипломатику пытался до-
казать Й. Мацурек в ряде работ: J. Macůrek. Po stopách spisovné češtiny v jihizápadní Ukrajině
koncem 14. a v 1. polovině 15. století: Franku Wollmanovi k sedmdesátinam. Praha, 1958, 42—64; его
же. K dějinám česko-ukrajinských a českorumunských vztahů 2. pol. 14. a 1. pol. 15. století: Slovanské
historické studie III, Praha, 1960, 127—184; его же. K otázce vztahů listiny české, ukrajinské a
moldavské v druhé polovině 15. století: Sbornik Prací Filosofické Fakulty Brněnské University 9 (1960)
Řada historická (С) 7, 151—159. Однако чешское влияние в большинстве случаев было не пря-
мым, а опосредованным польским языком, ср. Л. Л. Гумецька. Чи впливала старочеська мова на
мову українських грамот XIV—XV ст.?: Мовознавство, 1967, 4: 92—95; S. Kochman. Z historii
czesko-polsko-rosyjskich związków leksykalnych: Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w
Opolu, Filologia rusyjska 7 (1971) 69—71; его же. Z zagadnień czesko-polsko-wschodniosłowiańskich
związków leksykalnych: Studia Śląskie (seria nowa) 26 (1974) 145—147; Kochman PRS 13—16.

115 См. В. А. Водов, указ. соч., 342—344.
116 G. Alef, указ. соч., 6.
117 Там же, ср. выше (сн. 110).
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В этом отношении заслуживает серьезного внимания наблюдение Г. Штекля,
согласно которому в большинстве ранних случаев употребления титула
(г)осподарь как обращения к московским великим князьям его употребляют пред-
ставители высшего духовенства118. Если не считать духовной Кирилла Белозер-
ского 1427 г.119, а также ранние фиксации 30-х — начала 40-х гг., где слово госпо-
дарь употреблено вне титула (58—61), то на самом деле оказывается, что в рас-
пространении этого титула большую роль сыграла митрополичья канцелярия
[ср. (62); отметим, что цитаты (63—64) взяты из грамоты, оформленной при уча-
стии митрополита Ионы, ср. (63)]. Если — вслед за Г. Штеклем — принять, что
инициатива по введению титула господарь в Москве принадлежала церковной
иерархии, то становится понятным, что слово господарь в своем новом значении
могло восприниматься здесь как принадлежность церковнославянского языка,
т. е. западнорусское по своему происхождению слово в великорусском преврати-
лось в функциональный церковнославянизм.

11. В документах, вышедших из канцелярии митрополита Ионы, слово госпо-
дарь не является изолированным заимствованием из западнорусского даже в об-
ласти великокняжеской титулатуры. В его грамотах засвидетельствован впервые
и элемент титула отчичь и д�дичь ‘наследник’:

(66) Áëàãîñëîâåíiå Iîíû Ìèòðîïîëèòà âñåÿ Ðóñè, âî îò÷èíó Âåëèêîãî Ãîñóäàðÿ
Ðóñüñêàãî, à íàøåãî ãîñïîäèíà è î Ñâÿòhìú Äóñh âîçëþáëåííîãî ñûíà íà-
øåãî ñìhðåíià, áëàãîðîäíàãî è áëàãîâhðíàãî Âåëèêîãî Êíÿçÿ Âåñèëiÿ Âà-
ñèëüåâè÷à, à âàøåãî, íàøèõú ähòåé, îò÷è÷ÿ è ähäè÷ÿ, ïî ðîäñòâó, âåëèêîãî
åãî ãîñïîäñòâà äðúæàâó, ïî èçíà÷àëñòâó ïðåæíèõú Âåëèêèõú Ãîñïîäàðåé
Âåëèêèõú êíÿçåé Ðóññêèõú, à åãî ïðàîòåöü, âú Ïüñêîâú [...];

(67) À ÷òî åñòå, ñûíîâå, ïðèñûëàëè êú Âåëèêîìó Ãîñïîäàðþ, à êú íàøåìó ñûíó,
êú ñâîåìó îò÷è÷þ è ähäè÷þ, êú Âåëèêîìó Êíÿçþ [...]120.

Слово д�дичь (< польск. dziedzic) в западнорусских грамотах встречается уже со
второй половины XIV в., ср. (30—31), (33), где в составе титула употребляется в
соответствии с лат. heres. Отчичь (ср. польск. oćzyc) появляется в западнорусских
памятниках несколько позже (в самом начале XV в.), сочетание отчичь и д�дичь за-
свидетельствовано в грамотах с 1433 г.121 В документах внешних сношений Мос-

                                                       
118 G. Stöckl, указ. соч., 115.
119 О причинах осторожности по отношению к этой грамоте см. выше, сн. 103.
120 АИ I, № 60 (1455—1461 гг., по списку XVI в.), с. 107.
121 Слово д�дичь встречается в Летописи по Ипатьевскому списку (XV в.) под 1190 г. (т. е. в

той части рукописи, которая содержит Киевский летописный свод) при описании галицких со-
бытий: «Ãàëè÷êèè æå ìîóæè ñðhòîøà åãî [Володимира Ярославича] ñ ðàäîñòüþ âåëèêîþ. êí#ç#
ñâîåãî è ähäè÷à. à êîðîëåâè÷à [Андрея, сына венгерского короля Белы III] ïðîãíàøà. èçú çåìëÿ
ñâîå". à Âîëîäèìhðú ñhäå. íà ñòîëh ähäà ñòâîåãî è wòöà ñâîåãî» (ПСРЛ 2, 666—667; ср. Срезн-
Мат I, 782—783). Укажем, что в этой летописи под тем же годом встречается и другой полонизм:
статок (с. 669; ср. СрезнМат III, 509); об этом слове см. нашу заметку: А. Золтан. Об одном за-
паднорусизме в великорусском деловом языке XV—XVII вв. (статок/статки): Russica, In
memoriam E. Baleczky. Budapest, 1983, 31—40. Слово д�дичь рассматривается как полонизм так-
же в старобелорусском, см. Булыка, 89. — Слово отчичь засвидетельствовано также в Летописи
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ковского государства сочетание отчичь и д�дичь в качестве элемента титула мос-
ковского великого князя закрепляется при Иване III122 и употребляется еще и в
XVII в.123

Западнорусское влияние на язык канцелярии митрополита Ионы объясняет-
ся, по-видимому, активной деятельностью московской церковной дипломатии,
направленной на признание Ионы правомерным митрополитом «всея Руси» со
стороны Казимира IV (до 1451 г. в западнорусской православной церкви митро-
политом продолжали считать Исидора, прогнанного из Москвы в 1441 г. из-за
соглашения на унию на Ферраро-Флорентийском соборе). Иона искал сторонни-
ков для себя среди православных магнатов в Литве, обращается с посланием к
киевскому удельному князю Александру (Олелько) Владимировичу (женатому на
дочери Василия Дмитриевича Анастасии). К этой грамоте относится хронологи-
чески первая известная нам фиксация деривата господарство:

(68) ïîíåæå, ñûíó, è òû ñàìú äîáðh âhñè‚ åæå âú òîãäàøíÿÿ âðåìåíà áûëî ãîñ-
ïîäàðüñòâî îòú òîãî ïðàâîñëàâíàãî ñàìîäåðæüöà âñåÿ ðóñêûÿ çåìëÿ Âëàäè-
ìåðà íà Êiåâh; à ïîñòàâëåíiå áûëî íà Êiåâh íà ðóñêóþ çåìëþ ìèòðîïîëè-
òîìú, íå òîêìî, ÿêîæå íûíhøíÿãî ðàäè åæå âú Öàðèãðàäh öåðêîâüíàãî íå-
óñòðîåíiÿ, íî òîêìî åæå âú ãîñïîäàðüñòâhõú ðóñêûõú ãîñïîäàðåé ñú
öàðèãðàäñêûìè öàðè íåãëàäîñòè ðàäè124.

Отметим, что адресат этой грамоты титуловался следующим образом (в жало-
ванной грамоте митрополиту Исидору 1441 г.):

                                                       
по Ипатьевскому списку (в части, содержащей Галицко-Волынскую летопись) под 1208 г.:
«íàèäîøà Äàíèëà âî Îóãîðüñêîè çåìëh. ähòúñêà ñîóùà. è ïðîñèøà îó êîðîë# Îóãîðüñêîãî äàè íàìú
wò=÷è÷à Ãàëè÷þ Äàíèëà» (ПСРЛ 2, 724; ср. СрезнМат II, 832). А. И. Генсёрский рассматривает это
слово как заимствование из древнепольского oćczyc, ojczyc, см. А. I. Генсьорський. Галицько-
Волинський лiтопис (Лексичнi, фразеологiчнi та стилiстичнi особливостi). Київ, 1961, 191. Одна-
ко ввиду слабой засвидетельствованности др.-польск. oćczyc (ср. SStp V, 547; c 1443 г., все четыре
примера из львовских актов, в которых данное слово — в написании oczczycz, oczcziczowye — глос-
сирует лат. heres) нельзя исключить и возможности обратного пути заимствования. В таком слу-
чае тавтологическое сочетание отчичь и д�дичь в западнорусском можно было бы истолковать
как сочетание, возникшее первоначально в результате глоссирующей синонимии, т. е. толкова-
ния заимствованного из польского слова д�дичь ‘наследник’ посредством собственно староукра-
инского синонима отчичь. Ранние примеры употребления сочетания отчичь и д�дичь см. ССУМ
1, 336; 2, 112—113; см. также в рассказе о Подольской земле, включенной в состав западно-
русских летописей: «А то си три браты, татарскыа князи, отчичи и дед�чи Подолскои земли»
(ПСРЛ 35, 66; ср. также 138, 160). В польском переводе XVI в. на соответствующем месте чита-
ется: «A czi trzey bracia tatarskie, oycziczi bili i dziedice ziemie Podolskiey» (там же, 186), из чего явст-
вует, что слово отчичь западнорусского оригинала было перенято в польский текст с конечным -
č. Возможно впрочем, что и в примерах старопольского словаря (см. выше) следует читать не
oćczyc, a oćczycz. Существование варианта ojczycz в старой польской письменности подтверждается
также словарем Линде (S. B. Linde. Słownik języka polskiego, III. Warszawa, 31951, 525).

122 См. F. Koneczny. Geneza uroszczeń Iwana III do Rusi Litewskiej: Ateneum Wileńskie 3 (1925—
1926) 211—212.

123 Ср. отчет о протесте русских послов у французских властей в 1667 г., вызванном тем, что в
тексте грамоты, приготовленном французской стороной, «самые высокие титлы прописаны:
“самодержца, отчича, и дедича, и наследника, и государя и обладателя” у той грамоты на подписи
не написано» (Путешествия русских послов XVI—XVII вв. Статейные списки. М.—Л., 1954, 288).

124 РИБ VI, № 66 (прежде 31 января 1451 г.), с. 560—561.
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(69) Ñå "çú‚ êí(ÿ)çü Àëåêñàíäðú Âîëîäèìåðîâè÷‚ ãäñ ^ðü wò÷è÷ü Êèåâüñêûè125.

В 1451 г. Казимир IV «полюбил себя отцом митрополитом Иону» и подчинил
ему западнорусские епархии (за исключением галицкой, которая оставалась но-
минально под управлением Исидора)126. С этим событием связан ряд докумен-
тов, вышедших из канцелярии Ионы и адресованных государственным и цер-
ковным деятелям в Литве. В грамоте к королю западнорусизмов мало, Иона ти-
тулует Казимира, естественно, великим господарем, кроме этого отметим лишь
форму княжати (прускому) в официальной титулатуре короля127 (ср. зап.-русск.
княжа ‘князь’ под влиянием польск. ksiązę ‘князь’)128, в посольских речах встреча-
ется и господарь, и господарьство:

(70) âåëèêûé ãîñïîäàðü, âåëèêûé êîðîëü [...] õîòhëú åñè âú äðóãîìú ñâîåìú áî-
ãîìîëiè è ãîñïîäàðüñòâh‚ ãàëè÷üñêîé ìèòðîïîëiè, Áîæiè öåðêâè è äîìû öåð-
êîâíûè [...] êú ñâÿòhé Ñîôüè è êiåâüñêîìó ñòîëó îòäàòè ïî ñòàðèíh, è
âåëhëú åñè íàìú ñåáÿ îáîñëàòè òóòî, âú òîìú âú ñâîåìú ãîñïîäàðüñòâh: è
òû áû, âåëèêûé ãîñïîäàðü, ïîæàëîâàëú [...]129.

В посланной одновременно с этим посольством грамоте пану Михайлу Кези-
гайловичу наряду с лексическими западнорусизмами встречается и западнорус-
ская синтаксическая конструкция до + род. п. вместо к + дат. п.:

(71) А нын�, сыну, послали есмо до великого господаря, своего сына, великого
короля, и до васъ, до великыхъ пановъ, и т�хъ же церковныхъ д�л�хъ130.

                                                       
125 По списку начала XVI в., см. Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв. Издание под-

готовил Я. Н. Щапов. М., 1976, 180; в цитированном издании — г(о)с(у)д(а)рь. Начиная с 40-х гг.
XV в. — в связи с восстановлением некоторых удельных княжеств в Великом княжестве Литов-
ском — начинают титуловаться «господарями» кроме великого князя также удельные, ср. также
в грамоте Свидригайла 1445 г.: ìû êíçü øâèòðèãàèëî ãäñ ^ðü. ïîäîëñêîè çìë̂è, см. KuraszkJez, 134—
135. В 1449 г. в Смоленске временно захватил власть мстиславский князь Юрий Лингвенович и
начал титуловаться «господарем Смоленским» (см. J. Natanson-Lenski. Dzieje granicy wschodniej
Rzeczypospolitej I, Granica moskiewska w epoce jagiellońskiej: Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego I, Lwów—Warszawa, 1922, 3: 4). Позже, в 60-е годы, титул этот встре-
чается как обращение к князю Ивану Васильевичу Острогскому: # ïà(í) äîáðûøà ìæþðîâè(÷)
ìhñòè(÷) wñòð(î)çêiè […] åñìè òîå ñâîå èìhíüå […] ïðîäà(ë) wñïîäàðþ ñâîåìó êí=çþ èâàíó
âàñèëåâè(÷) wñòðîçêî(ì) — Гр XV, № 13 (1464 г.), с. 41. Отметим, что как Александр-Олелко,
так и Свидригайло посредничали между Ионой и Казимиром IV, благоприятное для Ионы ре-
шение короля в значительной степени обязано их ходатайству (см. O. Halecki. Ostatnie lata
Świdrygiełły i sprawa wołyńska za Kazimierza Jagiellończyka. Kraków, 1915, 92).

126 См. настольную грамоту Казимира IV митрополиту Ионе от 31 января 1451 г.: РИБ VI,
№ 67, с. 563—566. — О причинах разделения русской церкви на западнорусскую и восточнорус-
скую митрополии и вообще по истории русской православной церкви в данный период, см.,
напр. (с разных точек зрения): Макарий (М. П. Булгаков). История русской церкви VI. СПб.,
1870; Е. Е. Голубинский. История русской церкви II/2. М., 1911, 7—11; М. Грушевський. Iстория
України-Руси V/2. Львiв, 1905, 385—422; J. Pelesz. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche
mit Rom I. Würzburg—Wien, 1881; H. Paszkiewicz. Jagiellonowie a Moskwa I. Warszawa, 1933, 315—
325; K. Chodynicki. Kosciół prawoslawny a Rzeczpospolita polska, Zarys historyczny 1370—1632.
Warszawa, 1934, 50—63.

127 РИБ VI, № 68/I, с. 566—567; ср. СрезнМат I, 563.
128 Ср. N. Damerau. Russisches und Westrussisches bei Kurbskij. Berlin, 1963, 72.
129 РИБ VI, № 68/III, с. 570.
130 РИБ VI, № 68/II, с. 568.
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Можно предположить, что эта грамота (сохранившаяся в московском списке
начала XVI в.) была написана вообще на западнорусском языке.

Западнорусизмами пестрят и другие грамоты Ионы, связанные с делами пра-
вославной церкви в Литве. В документах 1451 г. о назначении митрополичьих
наместников для Киева и для Литвы Иона обращается к православному населе-
нию:

(72) Âû æå [...] êíÿçè è ïàíîâå, è àðõèìîíäðèòû è ïðîòîïîïîâå, è èãóìåíû è
ìhñòè÷è [...]. À òàêæå ñûíîâå, áëàãîñëîâëÿþ âàñú âñhõú ïîñïîëíî, ÷òîáû
òúòú íàøü íàìhñòíèêú âú äîõîähõú è âú ïîøëèíàõú öåðêîâíûõú íè îò
êîãî íå îáèæåíú áûëú131.

Документы эти названы, впрочем, листами:

(73) Äàíú ëèñòú ñié âú Íîâhãîðîäêó132.

Западнорусизмы проникают и в грамоты Ионы, адресованные в великорус-
ские области. Так, например, в послании верейскому князю Михаилу Андрееви-
чу, которого, впрочем, Иона тоже титулует «великим господарем», мы читаем:

(74) À âhäîìî òîáh, ìîåìó ñûíó, è ñå, ÷òî êíÿçü âåëèêûé áûëú Âèòîâòú, òàê-
æå è íûíh êîðîëü, âåëèêiå ãîñïîäàðåâå, áóäó÷è è íå íàøåÿ âhðû, òàêæå è
êíÿæàòà è ïàíîâå òîå âhðû [...] êàêóþ âåëèêóþ ÷åñòü äåðæàòü133.

Здесь сохранение западнорусизмов обусловлено контекстом: верейскому кня-
зю ставится в пример отношение неправославных литовских князей и магнатов
к православной церкви. Однако есть и случаи, когда западнорусизмы употреб-
ляются вне западнорусского контекста, как, например, в послании в Вятку:

(75) çàâñÿ ñâîåìó ãîñïîäàðþ, âåëèêîìó êíÿçþ, ãðóáèòå è ïðèñòàâàåòå ê åãî íå-
äðóãó134,

(75а) íàèìîâàòè íà òî íà çëîå è áîãîíåíàâèñòíîå ähëî [...] çáðîäíåè, ïüÿíè÷è-
âûõú è êðîâîïðîòèëíûõú ÷åëîâhêú134а.

                                                       
131 РИБ VI, № 69, с. 572. О слове м�стичь ‘мещанин’ см. нашу заметку: А. Золтан. О старорус-

ском м�стичь: StSl 23 (1977) 161—163; посполно ‘совместно’, ср.-укр. посполно ‘то же’ (ССУМ 2,
205), др.-польск. pospólnie ‘то же’ (SStp. VI, 444—445). Вопрос о западнорусском происхождении
русск. доход, насколько нам известно, еще не ставился в научной литературе, однако история и
география распространения слова в восточнославянском однозначно указывает на то, что в ве-
ликорусском оно было заимствовано из западнорусского. К этому вопросу мы вернемся в от-
дельной статье.

132 РИБ VI, № 69, с. 572.
133 РИБ VI, № 70 (ок. 1451 г.), с. 574.
134 РИБ VI, № 73 (ок. 1452 г.) с. 591. Зався, завсе (81) ‘всегда’ (ССЯ 5, 160), ср. ст.-укр. завсє

(ССУМ 1, 372), польск. zawsze ‘то же’.
134а РИБ VI, № 65 (1448—1458 гг.), с. 549; ср. СрезнМат III, 653 (s. v. събродьнь). И. И. Срез-

невским толкуется как ‘сброд’; ср., однако, ст.-блр. збродень ‘преступник’ < др.-польск. zbrodzień
‘то же’ (Булыка, 118); о др.-польск. zbrodzień (совр. польск. zbrodniarz, ‘преступинк’) см. A. Brückner.
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Знаменательно, что западнорусизмы встречаются и в грамотах митрополита
Ионы, адресованных в Казань:

(76) Èwíà‚ ìèòðîïîëèòú Êèåâüñêûè âñå" Ðîóñ(è)‚ äîñòîèíuþ ÷åñòü âåëèêîìîó
òè ãîñïîäàðüñòâó ñèìú íàøèì ïèñàíèåìú ïîñëàëè åñìî‚ ñëûøà‚ ÷òî æå
âûøí#ã(î) á(î)ãà ñèëîþ äåðæèøü ñâîå ãîñïîäàðüñòâî‚ âñèìú êuïöåìú
íàøèìú è èíûõ çåìëü êuïöåìú ùêîòû è óáûòêîâú íhòú íèêîòîðûõ íè wò

êîãî […]. È íà òî íàäh"ñ(ü) ïîñëàëè åñìî äî Êàçàíè ñåãî ñâîåãî ñëuãîó
Àãàôîíà135.

(77) Ïîñëàëú åñìî äî Êàçàíè ñåãî ñâîåãî ñëuãu Àãàôîíà […] w öåìú áuäåò

òîìu íàøåìu ÷(å)ë(îâå)êó íàäîáh […] äî âîëíàã(î) ö(à)ð# äîñòuïèòè‚ è
òû áû […] w òîìú íàøåì ÷(å)ë(îâå)öh ïå÷àëîâàëñ# […] ÷òîáû òîò íàøü
÷(å)ë(îâå)êú è äî íàñ ïðèhõàë äîáðîâîëíî è áåçúîóáûòî÷íî136.

Все эти примеры указывают на то, что в канцелярии митрополита Ионы были
выходцы из Литвы, которые знали западнорусский деловой язык, и им-то и по-
ручалось составление грамот, адресованных в Литву и, может быть, не только в
Литву, а вообще за пределы Московского государства. Отдельные западно-
русские слова проникают и в грамоты, адресованные в великорусские области,
что свидетельствует о влиянии выходцев из Литвы также на внутреннее дело-
производство. Имея в виду тесную связь между митрополичьей и великокняже-
ской канцеляриями, становится вполне вероятным, что в середине XV в. запад-
норусский деловой язык мог оказать влияние на великорусский деловой язык
также посредством церковного делопроизводства137.

12. Если слова западнорусского происхождения, указанные в предыдущией
главе, относятся к лексике светской жизни, то в грамотах Ионы после 1458 г. за-
свидетельствован довольно обширный пласт западнорусизмов, связанных с цер-
ковной жизнью. В 1458 г. Казимир IV, как написал позже Иван III, «чрезъ свой
листъ» поставил киевским митрополитом «Исидорова ученика» Григория. С
этим событием связана снова оживленная корреспонденция Ионы с западно-
русскими епископами и православными магнатами. В этой корреспонденции, с
одной стороны, оживает западнорусская лексика, известная в Москве уже из
произведений о Флорентийском соборе, а с другой — появляются новые заимст-
вования из западнорусского.

                                                       
Słownik etymologiczny języka polskiego. Warszawa, 21970, 648; S. Reczek. Podręczny słownik dawnej
polszczyzny. Wrocław—Warszawa—Kraków, 1968, 636.

135 АСЭИ III, № 10 (ок. 1455—1456 гг., по списку ок. 1535 г.), с. 26. О слове щкота, шкота, шко-
да < польск. szkoda см. ССУМ 2, 559—560; А. А. Булыка, указ. соч., 364; Тамань, 123; S. C. Gardiner.
German Loanwords in Russian 1550—1690. Oxford, 1965, 242; Kochman PKJ 145. — Обращение в
форме великому ти господарьству соответствует южнославянским формам типа господство ми, кралев-
ство ми, ср. в цитированных выше сербских и валашских грамотах (14), (26—28).

136 АСЭИ III, № 11 (дата как выше), с. 27. О слове доступити см. Тамань, 99—101.
137 Так, например, упомянутое выше (сн. 122) слово статок ‘движимое имущество, домашние

вещи’ в московской деловой письменности впервые засвидетельствовано в договоре Василия II
с Казимиром IV 1449 г. (ДДГ № 53, с. 162), а потом — в одной из жалованных грамот Василия II
митрополиту Ионе 1448—1461 гг. (АФЗХ I, № 116, с. 108).
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В 1459 г. восточнорусские епископы пишут западнорусским:

(78) òîòü Ãðèãîðåé íå èñòèííûé ìèòðîïîëèòú, íî ëîæíûé, íîñèòú ñú ñîáîþ ëèñ-
òû ïàïèíû [...] à âú òhõú ëèñòhõú ïèøåòú íà îñïîäèíà íàøåãî Iîíó, ìè-
òðîïîëèòà êiåâüñêàãî è âñåÿ Ðóñè, à èìåíóåòü åãî îòùåïåíöåìú è îòñòóï-
íèêîìú138.

Слово отщепенец (< польск. odszczepieniec)139 свидетельствует о том, что «папины
листы» стали известными в Москве в западнорусском переводе. Один их этих
переводов — грамоты папы Пиуса II Казимиру IV — сохранился в составе Со-
фийской II летописи (список XVI в.); в западнорусском тексте на самом деле Ио-
на назван «отщепенцем»:

(79) êîòîðûè ñòîðîíû ÷åðåçú îòùåïåíöà è ïðîòèâíèêà è òåæú çëî÷åñòèâàãî ñû-
íà Iîíó ÷åðíüöà, êîòîðûé æå ó÷èíèëñÿ àðõiåïèñêîïîìú Ðóñêèìú [...]; à íå
ïðèïóñòèëú áû òîãî Iîíû îòùåïåíöà140.

В окружном послании Ионы литовским епископам 1458—1459 гг. мы читаем,
что Константинопольский (униатский) патриарх Григорий Маммас

(80) âñþ ñâîþ åðåñü îáíàæèëú åñòü, ÿêîæå è ñâèähòåëüñòâóþò íûíhøíÿÿ ñàìàÿ
åãî ïèñàíiÿ, åæå ïèøåòú ñèöå: «Ãðèãîðié, ìèëîñòiþ Áîæiåþ àðöèáèñêóïú
êîíüñòÿíòèíîãðàäñêié» [...] Êîòîðûé ãîñïîäèíú íàøü ïðåæå áûâøié ïàòðè-
àðõú êîíñòÿíòèíàãðàäñêié ñåáå èìåíîâàëú «àðöèáèñêóïîìú êîñòÿíòèíî-
ãðàäöêiìú»?141

Негодование Ионы вызывает употребление западнорусского слова арцибискуп
(< польск. arcybiskup) по отношению к главе православной церкви, само слово ар-
цибискуп употребляется и в памятниках флорентийского цикла, но всегда только
по отношению к католическим архиепископам142. По-видимому, и здесь цитиру-
ется западнорусский перевод, который, однако, не сохранился143. В послании
1459 г. литовским

                                                       
138 РИБ VI, № 84, с. 633.
139 О слове отщепенец на восточнославянской почве см. В. В. Виноградов. Из истории русской

литературной лексики (К вопросу об исторических связях русского, украинского и белорусского
языков): Доклады и сообщения Филологического факультета МГУ, 1947, вып. 3, 7—12;
М. Г. Булахаў. Нататкi па гiсторыi лексiкi: Беларуская мова (Даследаваннi па лексiкалогii). Га-
лоўны рэд. М. Р. Суднiк. Мiнск, 1965, 47—48; Kochman PRS 15.

140 ПСРЛ 6, 168; ср. в латинском тексте: «…partibus, que per scismaticum et rebellem ac iniquitatis
filium Ionam monachum se pro archiepiscopo Russie totius gerentem occupantur […], non permittas
eundem Iohannem [sic!] scismaticum […]». Латинский текст грамоты издан А. Прохаской:
A. Prochaska. Nieznane dokumenta do unji florenckiej w Polsce: Ateneum Wileńskie I (1923) 68—69.

141 РИБ VI, № 81, с. 622.
142 Ср., напр., латыньскых земль арцибискуби [sic!] и бискупи; арцибискупи и бискупи Латыньстии

(ПСРЛ 25, 254); [папа] съ арцибискупы и бискупы своими (там же, 257). О слове арцибискуп см.
Leeming, 36.

143 Ср. письмо Григория Маммаса Казимиру IV от 20 ноября 1458 г., в котором патриарх ти-
тулуется следующим образом: «Gregorius miseratione divina archiepiscopus Constantinopolitanus
nove Rome et universalis patriarcha» (A. Prochaska. Nieznane dokumenta, 71—72).
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(81) êíÿçåìú, è ÷åñòíûìõ ïàíîìú è áîÿðîìú [...], æåëàÿ çàâñå [è] ïðîñÿ ó Áî-
ãà, åæå ìè áûòè ó âàñú,

Иона подробнее останавливается на отступничестве Исидора:

(82) Äà òîãäû æå, ñëûøèìú, êàêú ïðèøåëú âú ðèãó, è ñòðhòèëè åãî ñú êðåñòû
íàøå âåëèêîå ïðàâîñëàâiå, äåðæà ÷åñòü ïîøëóþ ñâÿòèòåëüñêóþ, à êàïëàíîâå
îòú ñâîåé áîæíèöû ñòðhòèëè ïî ñâîåìó, ñú ñâîèìè êðûæè144,

(83) äà òîãäû æú ÿâíîå ñâîå îòñòóïëåíiå ïîêàçàâú, èìåíóÿ ñåáå è ïèøà ëåêãà-
òîñîìú è íàçûâàÿñÿ êãàðäèíàëîìú [...] äà îòú òîãî âðåìåíè ïîâñþäó ó÷àëú
ëèòóðãèñàòè âú õîðîìhõú, íà ñòîëöh [...], è ïàïåæåâú èìÿ íà÷àëú áûëú
ïîìèíàòè âú ñâÿòhé íàøåé àïîñòîëüñêîé öåðêâè145.

Большинство выделенных слов (за исключением слова столец ‘престол’) засви-
детельствовано и в памятниках флорентийского цикла, обращает на себя внима-
ние сохранение графического западнорусизма кг в написании слов лекгатос, кгар-
динал146.

В письме к смоленскому епископу Мисаилу Иона пишет о том же:

(84) Íûíh ïàêú, êàêú ñëûøèìú, ïðèøîëú òóòî êú âàìú âú ëèòîâüñêîå îñïî-
äàðüñòâî îòú ðèìñêiå öåðêâè ó÷åíèêú è åäèíîìûñëåííèêú òîãî îòñòóïíèêà,
Èñèäîðîâú, Ãðèãîðåé è èìåíóåòú ñåáÿ ìèòðîïîëèòîìú Êiåâüñêèìú è âñåà
ðóñè, ñú ïàïåæñêèìè ëèñòû,

сообщая, что

(85) íûíh îòú êîðîëÿ êú âåëèêîìó êíÿçþ î òîìú îòñòóïíèêh î Ãðèãîðüh ßêóáú
ïèñàðü äà Èâàøåíåöü ïðihçäèëè ïîñîëüñòâîìú147.

                                                       
144 РИБ VI, № 85, с. 633. О словах каплан, крыж см. Leeming, 64, 69.
145 РИБ VI, № 85, с. 637.
146 Слово папеж в XV в. является новым заимствованием через западнорусское посредство из

польск. papież, а не прямым продолжением цсл. моравизма папежь, известного в цсл. памятниках
русской редакции с XI в., ср. Leeming, 86. Слово гардинал ~ кардинал заимствовано, возможно,
прямо из итальянского (Leeming, 65), но написание с кг- в данном случае свидетельствует о за-
паднорусском фильтре. Слово легатоc восходит к новой (полученной от папы) титулатуре Исидо-
ра, ср. в его грамоте, включенной также в московские летописи: «Исидоръ милостью божьею
преосвященный архепископъ Кыевъскы и всея Руси, легатосъ и от ребра апостольского седали-
ща Лятскаго и Литовского и Немецкого» (ПСРЛ 25, 258; ср. также ПСРЛ 6, 159); легатос < лат.
legatus ‘посол’ с греческим окончанием, весь титул является калькой лат. legatus a latere sedis
apostolicae. Слово столец ‘престол, столица’ зафиксировано в настольной грамоте Казимира IV
Ионе от 31 января 1451 г.: «И дали есмо ему столець митрополичь кiевьскый и всея Руси»
(РИБ VI, № 67, с. 564—565). Ср. также в другой грамоте Ионы в Западную Русь (1458 г.): «Бла-
гословенiе Iоны […] нареченному въ настоятельство того священного столца, старцу Калисту»
(РИБ VI, № 79, с. 613). Ср. ст.-укр., ст.-блр. столецъ (ССУМ 2, 388—389; А. М. Булыка, указ. соч.,
308), др.-польск. stolec ‘престол; столица’ (см. Kochman PRS, 129—130).

147 РИБ VI, № 88, (1460, 1461 гг.), с. 662. О слове лист ‘грамота’ см. Тамань 115—116; S. Koch-
man. Z badań nad terminologią dyplomatyczną w języku rosyjskim XVI—XVIII w., 1) gramota, 2) list:
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Приведенные тексты свидетельствуют об оживленном культурном обмене ме-
жду Западной и Московской Русью в середине XV в., в результате которого в де-
ловой язык Московского государства уже в этот ранний период проникло совсем
показательное число западнорусских лексических элементов. Не все из приве-
денных слов стали общеупотребительными в великорусском. Тем не менее они
помогают понять те историко-языковые условия, в которых осуществилось заим-
ствование таких важных терминов, как господарь и господарство, переоформлен-
ных позже уже на великорусской почве в государь и государство.

13. Поскольку мы работаем преимущественно с изданными памятниками, то
весьма затруднительно установить, когда и в каких условиях произошла замена
формы господарь формой государь. С уверенностью можно лишь сказать, что слово
это до конца XV в. употреблялось исключительно в форме (г)осподарь, о чем сви-
детельствует множество несокращенных написаний в актовом материале, а так-
же в летописях148. С конца XV в. устанавливается сокращенное написание слова
в виде ãäñ ^ðü, которое издателями текстов раскрывается как государь. Этот изда-
тельский прием привел в заблуждение и Г. Штекля, который пришел к выводу,
что «около 1492 г. довольно резко прекращается употребление формы господарь в
московских канцеляриях и с тех пор государь становится единственным, постоян-
но употребляемым обращением к московскому великому князю»149. Из сказанно-
го выше вытекает, что речь идет просто о распространении сокращенного напи-
сания слова, и это свидетельствует лишь о приспособлении его к сокращенному
написанию однокоренных церковно-славянских слов ãäñ ^ü, ã =íú, в чем можно ви-
деть проявление графической адаптации слова к церковнославянской графиче-
ской системе. В тех немногочисленных случаях, когда слово пишется без титла, и
в XVI в. мы встречаем еще господарь. Так, например, в надписи на печати вели-
кого князя Василия Ивановича титул пишется следующим образом:

(86) Âåëèêèè êí(ÿ)çü Âàñèëåè á(î)æèåþ ìèëîñòèþ ãîñïîäàðü âñåà Ðóñèè150.

                                                       
Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu, Filologia Rosyjska 16 (1978) 73—86; о слове
писарь ‘дьяк’ см. Kochman KD II, 72—73.

148 Cр. mспmд(а)рю — ДДГ № 8а (ок. 1486 г.), с. 305, mсп(о)д(а)рю — № 80б, с. 305,
mспод(а)рь — № 86 (1499 г.), с. 347—348 (3х), господарь — № 87 (ок. 1503 г.), с. 350; mспо-
дарем — АСЭИ I, № 271 (1455—1466 г.), с. 195, mсподарб — № 340 (1464—1478 гг.), с. 248,
№ 523 (1485—1490 гг.), с. 400, № 542 (1489—1503 гг.), с. 421; осподарь, осподарю, осподаря —
ПДКр I, № 1 (1474 г.), с. 3—4, осподарю — № 12 (1485 г.), с. 44, осподарь — с. 45, осподарь, ос-
подарьствiе — № 20 (1487 г.), с. 72, осподаря — с. 74, № 21 (1489 г.), с. 76, осподарь — с. 77; оспо-
дара — ПДП I, № 2 (1488 г.), с. 9, господарь — с. 13; господарьству — № 15 (1492 г.), с. 58, оспо-
дарьству — № 22 (1493 г.), с. 104 и т. д. Из летописных источников см., напр., во Псковской 2-й
летописи (список конца XV в.) — 1441 г.; не хотяще ослушатися своего осподаря (ПсковЛет 2, 46),
1460 г.: чтобы ты, господарь, поборонил свою отчину пскович от поганых Немець (51), 1480 г.: и
сами господари великии князи о семъ в�сте, может ли един рабъ дв�ма господарема работати; по
еуангельскому словеси, ли единого възлюбит, а о друземъ нерадити начнет; тако и мы не хо-
щемъ двема работати, но хощемъ единого осподаря держатися великого князя Ивана Василье-
вича (61; этот пример интересен как случай употребления в одном контексте слова в старом
значении ‘хозяин, владелец раба’ и в новом — в качестве великокняжеского титула); 1486 г.: как
намъ господарь укажет (69).

149 G. Stöckl, указ. соч., 115.
150 АРГ № 34 (1507 г.), с. 40; см. также № 23 (1506—1507 гг.), с. 32; № 193 (1521 г.), с. 193.
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В духовной П. М. Плещеева 1510 г. — наряду с написанием ãäñ ^ðü встречается и
форма осподарь:

(87) Äà ÷òî ìÿ ïîæàëîâàë îñïîäàðü êíÿç(ü) Þðüè Èâàíîâè÷ ñâîèìè ä(å)ð(å)â-
íÿìè [...]151

На монетах Ивана Грозного слово фигурирует все еще в форме осподарь:

(88) Êíçü âåë¿ê¿ Iâàí Âàñ¿ëåâ¿÷ wñïîäàðü âñå# Ðîóñè152.

По свидетельству иностранцев, в конце XVI — начале XVII в. форма господарь
была еще в употреблении: фон Штаден во второй половине XVI в. пишет
haspodar153, Флетчер (1591 г.) — hospodare154, Маржерет (1607 г.) — hospodar, jspodar155,
Фенне (1607 г.) — aspodar, aspodarschoi156 и gospodar157. Однако в словаре Соважа
1586 г. наряду с формами асподаре, аспадарыня встречается  уже и асударь158, прав-
да, не в составе царского титула, а только в качестве вежливого обращения. В
лингвистических изданиях русских текстов, написанных русскими, форма госу-
дарь нам встретилась впервые в переводе письма с вестями из Дании 1645 г., в
котором говорится о датском короле:

(89) à îíú åùå ìîëîäîè ãîñuäàð159.

Слово ãîñuäàð и здесь написано впрочем после зачеркнутых букв ãä, т. е. пере-
водчик и здесь сначала хотел написать ãäñ ^ðü160. Отметим, что в этих текстах за-
свидетельствована и форма господарь, но уже как титул молдавского и валашского
воевод:

(90) è ÷àþò ÷òw ñ íèìú ñîåäèíèòèñ# âîèñêàìú ãîñïîäàðåè ìîëäàâñêîãî è
âîëîæñêîãî161.

На основе этого довольно скудного материала можно лишь предварительно
отнести процесс вытеснения формы господарь формой государь к концу XVI — на-
чалу XVII в. Форма государь возникла, несомненно, в разговорной речи; удовле-

                                                       
151 АРГ № 59, с. 64.
152 СрезнМат II, 735.
153 IssGRS 276.
154 H. Leeming. The Phonology of Russian Words in 16th-century English Sources: Biuletyn

Polskiego Towarzystwa Językoznawczego 25 (1967) 210—211.
155 D. S. Worth. The French Captain’s Russian: Russian Linguistics 5 (1981) 205; В. М. Живов. Mar-

geretiana renovata: Russian Linguistics 6 (1982) 339, 346.
156 Tönnies Fenne’s Low German Manuel of Spoken Russian, Pskov, 1607. Edited by L. L. Ham-

merich, R. Jakobson, Elizabeth van Schooneveld, T. Starck and A. Stender-Petersen I—II. Copen-
hagen, 1961—1971, I, 480, ср. II, 455.

157 Там же, I, 38, ср. II, 24.
158 IssGRS 284.
159 Вести-Куранты 1645—1646, 1648 гг. Издание подготовили Н. И. Тарабасова, В. Г. Демья-

нов. Под ред. С. И. Коткова. М., 1980, № 5, л. 397, с. 18.
160 Там же, см. сн. 3 к л. 397.
161 Там же, № 45 (1646 г.), л. 76, с. 124; ср. также черновик — Приложение № 7, л. 581, с. 234.
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творительное решение вопроса о характере перехода господарь > государь требует
дальнейших исследований источников. Существенным этапом дальнейших ис-
следований могло бы быть раскрытие истории акцентуации этого слова на вели-
корусской почве, поскольку записи иностранцев типа haspodar, aspodar, отражаю-
щие произношение конца XVI — начала XVII в., указывают на ударение на
предпоследнем слоге, что фонетическую интерпретацию перехода господарь >
государь делает весьма проблематичной. На наш взгляд, более надежна мысль
П. Я. Черных о том, что мы имеем дело с контаминацией с гнездом суд, судить.
Контексты, в которых эти понятия сближаются, имеются в летописях, ср., напр.,
рассказ Псковской 3-й летописи (список 60-х гг. XVI в.) о споре Ивана III с Нов-
городом о титуле под 1477 г.:

(91) âàì ñâîèìú ãîñïîäèíîì ÷åëîì áèåìú; à ÷òî ãîñóäàðè âàñú, à òî íå çîâhìü,
à ñîóä âàøèìú íàìhñòíèêîì íà ãîðîäèùå ïî ñòàðèíh, à ÷òî âàøåìîó ñîóäó
âåëèêûõú êíÿçåé, íè âàøèõú òèâóíîìú [sic!], à òî â íàñú íå áûòè, íè äâî-
ðèùå âàìú ßðîñëàâëÿ íå äàåìü [...]162.

Предположение это, однако, нуждается в дополнительных доказательствах, и
вопрос о характере перехода господарь > государь мы вынуждены считать и в
дальнейшем открытым.

14. Предыстория слова государь не будет полной, если мы не скажем несколько
слов о расширении употребления этого титула в XV—XVII вв. Как уже было от-
мечено (ср. сн. 103), во второй половине XV в. титул господарь стали употреблять
и некоторые удельные князья, тверской великой князь, а также в качестве кол-
лективного титула — Великий Новгород незадолго до своего присоединения к
Москве. Кроме этого, титул господарь/государь употреблялся иногда и по отноше-
нию к представителям высшего духовенства163.

По-видимому, довольно рано начинает употребляться слово господарь как поч-
тительная форма обращения жены к мужу (или упоминания о муже), ср. уже в
грамоте 1482—1483 гг.:

(92) Ñå "ç Íàñòàñü" Ïðîêüîfåâà æåíà Äâäâ÷à […] ïðèäàëà åñìè òî ñåëî ñú
âñhì ñ òhì. êàê âhäàë wñïîäàðü ìîè Ïðîêîfåè Äàâûäîâè÷. äà è "çú êàê

âhäàëà ïîñëå wñïîäàð# ñâîåã Ïðîêîf" Äâäâ÷à164.

Такое употребление могло распространиться из великокняжеского двора, где
великая княгиня называла своего мужа, естественно, господарем, ср. уже в жало-
ванной грамоте великой княгини Марьи Ярославовны 1450 г. (по современному
списку):

(93) Ïî Îñïîäàðÿ ñâîåãî ãðàìîòh Âåëèêîãî êíÿçÿ Âàñèëiÿ Âàñèëüåâè÷ÿ, ñå ÿçú
Êíÿãèíè Âåëèêàÿ Ìàðüÿ ïîæàëîâàëà åñìü [...]165.

                                                       
162 ПскЛет 2, с. 209; ср. Н. М. Карамзин, указ. соч. VI, с. 67—69, примеч. 149.
163 G. Stöckl, указ. соч. 115 (1455 г.); ср. еще СрезнМат I, 572 (1491—1543 гг.); СРЯ XI—

XVII вв., 4, 109 (1626 г.).
164 Памятники русской письменности XV—XVI вв., Рязанский край. Издание подготовили

С. И. Котков, И. С. Филиппова. Под ред. С. И. Коткова. М., 1978, № 2, с. 9.
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Эту линию развития значения и расширения употребления слова мы считаем
очень важной, поскольку она способствовала относительно быстрому распро-
странению канцеляризма по происхождению слова в повседневной жизни, бы-
строй «демократизации» первоначально великокняжеского титула в быту (да
ведь дома каждый мог титуловаться господарем/государем) и превращение его к
XVII в. в общеупотребительную форму почтительного обращения.

15. В заключение хотелось бы вернуться в деривату (г)осподарство, который,
как было отмечено, засвидетельствован впервые в грамотах митрополита Ионы,
адресованных в Литву и в Казань, изобилующих западнорусизмами (ср. 11). Это
обстоятельство подтверждает наше мнение, сформулированное на основе еще
значительно меньшего фактического материала, о том, что русск. государство <
господарство является заимствованием из западнорусского господарство, которое в
свою очередь калькирует польск. państwo166. В посольских книгах конца XV в. гос-
подарство встречается обычно только в дипломатических заявлениях польско-
литовской стороны, ср., например, в посольстве 1488 г.:

(94) íàìú è íàøèìú ãîñóäàðñòâîìú îòú òåáå ñú òâîåh çåìëè âåëèêiè øêîäû ñÿ
ähþòú167,

или в посольстве 1493 г.:

(95) èíî òîòú êíÿçü èñú ñòàðîäàâíà íàøú ñëóãà åñòü êú íàøåìó îñïîäàðüñòâó,
êú âåëèêîìó êíÿæñòâó Ëèòîâñêîìó168.

                                                       
165 АИ, № 49, с. 98.
166 Ср. нашу статью, указанную в примечании 18.
167 ПДП I, № 4, с. 15.
168 ПДП I, № 22, с. 104. Ср., однако, также в договорной грамоте Ивана III с императором

Максимилианом 1490 г. (московский проект): «А почнешь, брате, ты доставати […] вашего Госу-
дарьства Рускихъ земль» (ПДС I, 39) и (официально утвержденный текст, обратный перевод с
немецкого или латинского): «А почнешь ты, нашъ братъ любовной, съ Божiею помочью достава-
ти своего отечества Великого Княжества Кiевского, что тянеть къ твоему Государьству Русскихъ
земль» (там же, 67). Бросается в глаза в этом тексте полонизм доставати (< польск. dostawać, ср.
Kochman PKJ 106; G. Kotošixin. O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajloviča. Edited with a Com-
mentary by A. E. Pennington. Oxford, 1980, 387; ср. также в нашей рецензии на эту последнюю
книгу: StSl 29 (1983) 273, cн. 17; дополнительно укажем на многочисленные случаи употребле-
ния глагола доставати/достати в ДДГ № 62, 1461—1462 гг., по списку конца XV в., с. 199—
201); ср. также несколько дальше: «а будеть намъ валка съ Казимеромъ съ Королемъ» (там же,
39; ср. 67). Слово валка ‘война’ заимствовано посредством западнорусского (ССУМ I, 151;
А. М. Булыка, указ. соч., 55) из польск. walka (KOCHMAN KorDypl I, 43—44). Употребление
этих слов указывает на то, что уже при составлении московского проекта договора воспользо-
вались или каким-то западнорусским образцом, или же сформулирование документа было по-
ручено кому-то из выходцев из Литовской Руси (ср. Я. С. Лурье. О путях развития светской ли-
тературы в России и у западных славян в XV—XVI вв.: Труды Отдела древнерусской литера-
туры, 19. М.—Л., 1963, 267; А. Л. Хорошкевич, указ. соч. 233). К сожалению, цитированные выше
издания не преследуют лингвистических целей; можно только предполагать, что пишется в них
государь, если в подлиннике стояло ãäñ ^ ðü, а господарь, осподарь — если в рукописи слово было на-
писано без сокращения.
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Польск. państwo ‘государство’ калькирует лат. dominium и dominatio169. Таким об-
разом, русск. государство в конечном итоге представляет собой семантический ла-
тинизм, опосредованный польским и западнорусским языками. Это тем более
замечательно, что в двух остальных современных восточнославянских литера-
турных языках — в украинском (держава) и белорусском (дзяржава) — для выра-
жения понятия «государство» употребляется церковнославянизм держава, пред-
ставляющий собой кальку с греческого170. Итак, предыстория слов государь и госу-
дарство убеждает нас в том, что изучение западнорусского делового языка имеет
большое значение для истории русской лексики, в отдельных случаях даже
большее, чем для истории украинской или белорусской лексики.
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ОбнБарх 1 — С. Н. Обнорский, С. Г. Бархударов. Хрестоматия по истории

русского языка I. Москва, 21952.
ПДКр I — Памятники дипломатических сношений Московского государства с
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СрезнМат — И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка

по письменным памятникам I—III. Санкт-Петербург, 1893—1903.
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