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Альберто Альберти
Болонский университет, Италия
a.alberti@unibo.it

Кириллические надписи на кресте-реликварии 
из Рораи Пикколо

В 1934 г. в церкви Св. Агнессы недалеко от г. Пор-
деноне (Северная Италия) обнаружился наперсный 
крест, т.е. крестообразный ковчежец или энколпион, с 
15 кириллическими надписями, в настоящее время хра-
нящийся в епархиальном музее сакрального искусства г. 
Порденоне. Учёные почти единодушно относят энколпи-
он к XII–XIII вв. и указывают Киев или Новгород в каче-
стве вероятного места его происхождения. Сопровожда-
ющие изображения надписи, выгравированные на внеш-
них сторонах энколпиона, повторяются и внутри ство-
рок. Очевидно, внутренние тексты служили моделью 
для эпиграфиста: это своего рода «метатекст», доволь-
но необычный для такого типа изделий.

Ключевые слова: энколпион, Рораи Пикколо, кирил-
лические надписи

Alberto Alberti
University of Bologna
a.alberti@unibo.it 

The Cyrillic Inscriptions on the Rorai Piccolo Enkolpion

In 1934, a small pectoral cross (enkolpion) has been found 
in St. Agnes church near Pordenone. This object, nowadays 
preserved in the Sacred Art Diocesan Museum of Pordenone, 
is supplied with 15 cyrillic inscriptions. Scholars generally 
agree in dating the enkolpion to the 12th–13th centuries, and 
indicate Kiev or Novgorod as its most likely place of prove-
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nance. Quite curiously, inscriptions engraved beside the fi g-
ures on the outer side of the valves are repeated on the inside, 
possibly to serve as a model for the successive work of the 
epigraphist: therefore, it represents a sort of ‘metatext’, rath-
er unusual for this type of objects.

Key words: enkolpion, Rorai Piccolo, Cyrillic Inscriptions

Наталья Ананьева
Московский государственный университет 
имени М.В. Ломоносова, Россия
ananeva.46@mail.ru 

Система причастий в «Пшемыском размышлении»

В докладе анализируется система причастий в апо-
крифическом памятнике древнепольского языка XV–
XVI вв. – так называемом «Пшемыском размышлении». 
Мы рассматриваем формы и синтаксические функ-
ции причастий в этом апокрифическом повествовании 
о жизни Христа и его семьи (атрибутивную, адверби-
альную, как компоненты сказуемого).

Ключевые слова: причастие, падеж, синтаксиче-
ская функция

1. «Пшемыское размышление» (Rozmyślanie 
przemyskie) – памятник древнепольского языка, сохра-
нившийся в рукописи конца XV – начала XVI в. Руко-
пись представляет собой апокрифическое повествова-
ние о жизни Христа и Богородицы (полное название – 
«Rozmyślanie przemyskie o Żywocie Pana Jezusa czyli Żywot 
Najświętzej Rodziny»). Первоначально памятник принад-
лежал библиотеке греко-католического капитула в Пере-
мышле (польск. Przemyśl), откуда происходит определе-
ние «пшемыское» (польск. przemyskie). С 1946 г. рукопись 
хранится в Национальной библиотеке (Варшава).
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МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ

2. Древнепольская система причастий унаследова-
ла от праславянской системы остатки парадигм пяти 
типов кратких причастий (двух типов, образующих-
ся от презентной основы, – действительное и страда-
тельное и трех претеритных – два действительных и 
одно страдательное), а также систему полных прича-
стий действительного и страдательного залога (толь-
ко для претеритальных форм на -n, ’en > ’on - t), обра-
зовавшихся путем присоединения к основам соответ-
ствующих кратких форм местоимений *jь, *ja, *je. 
Действительное причастие на -ł/-l, вошедшее в состав 
форм перфекта и плюсквамперфекта, в докладе не 
рассматривается.

Из древней полной (трехчисловой и трехродовой) 
парадигмы кратких форм причастия действительно-
го залога в древнепольских памятниках сохранились 
лишь три формы ед. числа: Им.п. м.р. на -ę (этимоло-
гическая в глаголах III и IV класса и аналогическая 
в остальных классах), Им.п. ж.р. на -ęcy (< *ǫtji, *ętji) 
и сохранившаяся до настоящего времени как един-
ственная обстоятельственная (т.е. употребляемая в 
функции деепричастия) форма Вин.п. м.р. Из древней 
полной парадигмы кратких претеритальных причастий 
действительного залога в древнепольских памятниках 
представлены две формы ед. ч.: Им. м.р. (на -w, при-
чем не только от вокалических основ, но и от основ на 
согласный и -i) и Им. ж. р.: сохранившиеся до настоя-
щего времени формы на -szy / -wszy, употребляемые в 
обстоятельственной функции.

4. Презентные краткие причастные формы стра-
дательного залога (с суффиксом -m-) в памятниках 
представлены лишь отдельными лексемами (напри-
мер, świadom), в то время как генетические прете-
ритальные краткие формы широко представлены в 
древнепольских памятниках (наиболее часто в фор-
мах Им.п. ед.ч. м. и ср.р.). В ряде случаев (например, 
в Им.п. ед.ч. ж.р.) по памятникам, в которых не про-
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ставляется долгота гласных, определить отличие 
краткой формы от полной невозможно. Поэтому при-
меры кратких форм приводятся нами для тех форм, 
где в полных и кратких представлены качественно 
дифференцирующиеся окончания (например, Им. ед. 
м.р. и ед. ср.р.).

5. С древнепольских памятников отмечается побе-
дившая впоследствии тенденция формирования для 
генетически кратких причастных форм действитель-
ного залога обстоятельственной функции, для гене-
тически кратких претеритальных форм страдатель-
ного залога функции компонента сказуемого (т. наз. 
оrzecznik – именная часть составного именного ска-
зуемого), для полных причастных форм действитель-
ного залога атрибутивной функции, для полных при-
частий страдательного залога (генетически претери-
тальных) как функции оrzecznika, так и атрибутив-
ной функции).

6. В «Пшемыском размышлении» представлены 
все отмеченные для древнепольского языка типы при-
частий и формирование вышеуказанных тенденций в 
сфере синтаксических функций.

Большинство форм на -ąc (письм. на -ąc, -ac) и -szy / 
-wszy представлены в обстоятельственной функции. 
Примеры: nyebossa myodem czykly, daycz svyadecztvo 
vyeznem v porodzenyv [Vrtel-Wierczyński 1969: 90], 
pastuchy pasącz a strzegącz svych czrod [Ibid.: 89]; Marya, 
vyedzącz syna svego nyevynego, ... ydzye do nyego [Ibid.: 
92]; Szedschy do betleem, naydzeczye... [Ibid.: 89]; Iesus, 
smylovawschy szye nad nym, przykazal lvovy... [Ibid.: 94]. 
Закономерные в основах на согласный -wszy (как и -w 
в генетической форме Им.п. ед.ч. м.р.) может присоеди-
няться к основам на согласный (przyschedwszy knyemv, 
pozdrovyl y [Ibid.: 88]). В глаголах на *êti под влияни-
ем форм прошедшего времени перед -wszy (как и перед 
-w) встречается гласный а (vsryawszchy to [Ibid.: 91]). К 
особенностям древнепольского языка, представленным 
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в том числе и в данном памятнике, относятся также: 
образование форм на -ąc от глаголов совершенного (а не 
только несовершенного) вида (Vslyszacz to Iesus y rzecze 
[Ibid.: 93]; vzrach on svoye dzyeczyątko zywe... [Ibid.: 94]) 
и соединение союзом i (письм. y) причастий на -ąc и 
-szy / -wszy с личным глаголом (Chvavyacz y rzekl [Ibid.: 
92]; Byezącz yedwo dzyeczya nyeopacznye y szvalylo szye 
zoney, gory [Ibid.: 92]; odmlodzy, zakvytnąwschy y daly 
ovocz [Ibid.: 90]).

Реже краткие формы на -ąc и -ęcy (письм. -ący) 
встречаются в функции определения: rzekącz, izeszmy 
vydzyely y schlyschely anyely movyącz [Ibid.: 90]; 
avgvstus ... vzryal obraz dzyevycze nadobne noschącz 
dzyeczyątko narąkv [Ibid.: 90]; yakoby, dzyevycza yedna, 
noschączy dzyeczyatko narąkv [Ibid.: 91]. Редкие формы 
Им.п. ед.ч. ж.р. на -ęcy чаще употребляются в обстоя-
тельственной функции: y posla za svem mylem synem 
zalobnye placzączy [Ibid.: 95]; A vstavschy dzyevycza 
Marya zyemye posząla movych..., rzekący [Ibid.: 95]. 
Отмечается также выходящая из употребления гене-
тическая форма Им. п. ед.ч. м.р. действительного залога 
наст. вр. на -ę (письм. -ą): Iesus ten czass przydą k nyemv, 
uzrzy y ... pocznye pytacz [Ibid.: 92].

7. Примеры кратких причастий страдательного за-
лога (генетически претеритальных):

а) в функции orzecznika: mabycz odkvpyon wschystek 
svyath y bądzye odkvpyon wschystek svyath y bądzye 
navroczono krolestwo davydovo, a bądą yemvdany 
vschystky krolewstwa tego svyata [Ibid.: 89]; ktory yest 
yąth [Ibid.: 95]; yego moczy wschytko stvorzenye yest 
poddano [Ibid.: 90].

б) в функции определения: vzradva [Анна – Н.А.] 
tesch dizewa, roskosznym lystem okraszono [Ibid.: 88].

8. Примеры полных форм страдательных причастий:
а) в функции определения: nachvalą narodzonemv 

krolovy [Ibid.: 90]; Tho blogoslavyone plyemyą, dzbany 
rozbyte czyyl czalo [Ibid.: 91];
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б) в функции orzecznika: yenze badzye synem borem 
vezvany.

9. Примеры полных форм действительного прича-
стия в атрибутивной функции: myr lyvdzyem dobrze 
zyvyączym [Ibid.: 90], od boga wschechmogącego [Ibid.: 88].

10. Краткие формы страдательных причастий в 
настоящее время является стилистически маркирован-
ными: употребляются в религиозном функциональном 
стиле. Краткие формы Им. п. ед. ч. ср. р. на -о после 
утраты глагола-связки (jest stworzono → stworzono) при-
обрели в польском языке статус безличных и неопре-
деленно-личных конструкций, противопоставленных 
конструкциям со страдательным причастием (генетиче-
ски полная местоименная форма). Ср. stworzono ‘созда-
ли’ – jest stworzone ‘создано’.
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The System of the Participles in «Peremyshl’s thoughts»

In this paper is analyzed the system of the participles 
in so called «Peremyshl’s thoughts», the apocryphal Old 
Polish tales about Christ and his family (XV–XVI cent.). 
The author considers the forms and the syntactic functions 
of the participles (the attributive one, the adverbial and the 
predicative).
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Методика текстологического анализа 
«Беседы трех святителей»

В рукописной традиции популярностью пользовались 
вопросно-ответные сочинения, сохранившиеся в боль-
шом количестве. Тематическая близость, обмен вопро-
сами и ответами, соседство в рукописях усложняют их 
идентификацию и анализ. На примере изучения «Бесе-
ды трех святителей» в статье продемонстрирована мето-
дика текстологического анализа, позволяющая разграни-
чивать вопросно-ответные сочинения, а также устанав-
ливать редакции и варианты одного памятника. 

Ключевые слова: рукописная книжность, вопро-
сно-ответные сочинения, методика текстологическо-
го анализа, апокриф «Беседа трех святителей»

Апокриф «Беседа трех святителей» (далее – «Бесе-
да…») относится к числу вопросно-ответных памят-
ников, т. е. к произведениям с открытой многочленной 
структурой, к которым невозможно применять традици-
онные текстологические методы пословного сопостав-
ления списков по причине чрезвычайной их вариатив-
ности. Мельчайшей единицей таких текстов является 
высказывание, представляющее собой вопрос и ответ. 
В русской книжности существует большое количество 
вопросно-ответных памятников, зачастую близких друг 
другу по тематике, что затрудняет их изучение. Напри-
мер, «Беседу…» долгое время смешивали с рядом других 
произведений (с «Диалогом Василия Великого и Григо-
рия Богослова», с «Устроением слов Василия, Григория и 
Иоанна Феолога» и др.) [Лурье 1988: 89]. И это неудиви-
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тельно, поскольку вопросно-ответные тексты на библей-
ские темы, которые потом стали основой «Беседы…», 
возникли на византийской почве приблизительно в V–
VI вв. [Мочульский 1893: 170–171]. Предыстория разви-
тия этого апокрифа достаточно хорошо изучена тексто-
логами-медиевистами [Мочульский 1893; Бучилина 1994; 
Милтенова 2004]. В переводе на славянский язык сочине-
ния, типологически близкие «Беседе…», известны уже в 
XI в. [Рождественская 1980: 649]. К XIV в. число разно-
образных вопросно-ответных памятников, из которых 
позже «Беседа…» заимствовала фрагменты, значительно 
увеличилось. Самые ранние списки апокрифа зафикси-
рованы на русской почве, они датируются XV в. Отмечая 
разницу между греческими, латинскими и южнославян-
скими вопросно-ответными сочинениями и «Беседой…», 
ученые неоднократно высказывали мнение о необходи-
мости отдельного исследования «Беседы…». На протяже-
нии многих лет я собирала и изучала русские списки это-
го памятника. Результатом исследования [Бабалык 2012] 
стало выдвижение гипотезы о русском происхождении 
«Беседы...» на основе переосмысленных и отредактиро-
ванных южнославянских текстов под влиянием новой 
традиции почитания Василия Великого, Григория Бого-
слова и Иоанна Златоуста, сложившейся к концу XIV в., 
когда на Руси было введено богослужение трем святи-
телям. В начале XV в. утвердился иконописный канон 
и появились храмы, посвященные этим святым. Пер-
вые списки апокрифа, как было сказано выше, и наибо-
лее ранний Индекс ложных книг, в котором упоминает-
ся «Беседа…», датируются также XV в.. На основе ана-
лиза около 150 списков удалось выделить десять редак-
ций апокрифа, установить историю текста на раннем эта-
пе (XV–XVI вв.) и в позднее время (XVII–XX вв.). Крат-
ко представлю методику анализа «Беседы…», благодаря 
которой удалось прийти к этим результатам.

На особый метод исследования указывал еще 
А.Н. Веселовский [Веселовский 1891: 134], предложив-
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ший сравнивать между собой устойчивые повторе-
ния вопросов и ответов. Действительно, внимательный 
исследователь заметит, что вопросно-ответные сочине-
ния не настолько хаотичны, какими кажутся на первый 
взгляд, если постарается выявить устойчивые части тек-
ста. На первом этапе необходимо изучить содержание 
памятника, выделить основные темы вопросов и отве-
тов, из которых сложится тематический стержень. Ана-
лиз большого количества списков позволит увидеть раз-
ницу между памятниками. Сразу же следует обратить 
внимание на заглавие, поскольку оно, как показала наша 
практика, порой может помочь идентифицировать текст, 
несмотря на то, что в рукописной традиции заголовки 
являются наименее устойчивым элементом текста.

После того, как определится ряд списков со схожими 
тематическими стержнями, необходимо подготовить их к 
дальнейшему анализу. Для этого следует выделить смыс-
ловое ядро каждого вопроса и ответа. Например, можно 
использовать ключевые словосочетания, поскольку одно-
го слова чаще всего недостаточно. Например, вопросно-от-
ветную пару из «Беседы…» «Василей рече: что суть четы-
ре рози на земли? Григорей рече: въсток, запад, север, юг» 
можно записать словосочетанием «стороны света», а пару 
«Василей рече: како имя разбойникома? Иоан рече: пер-
вому имя Арогой иже сказуется сила, а шуему Геста иже 
сказуется изъгнанье» — «имена разбойников». Сразу же 
отмечу, что на этом этапе анализа не стоит обращать вни-
мания на варианты одной вопросно-ответной пары. Важ-
но, чтобы исследователь понимал, какому смысловому 
ядру соответствуют те или иные ключевые словосочета-
ния и свободно «читал» новый сокращенный текст.

После того, как весь список сочинения будет представ-
лен смысловыми ядрами вопросов и ответов, перед исследо-
вателем появится текст-перечень вопросов и ответов. Таким 
образом, список становится наглядным, кратким и понят-
ным для дальнейшего анализа. Например, небольшой отры-
вок из ранней Троицкой редакции «Беседы…» выглядит 
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так: «наречение сатаны», «высота, широта, глубина», «Петр 
и ризы лежащие», «три коморы», «толкование Троицы».

При сопоставлении списков, представленных в виде 
перечня ключевых словосочетаний, обнаруживается 
особенность построения текста апокрифа: многие спи-
ски состоят из блоков вопросов и ответов, то есть вопро-
сно-ответных цепочек, в которых порядок следования 
вопросов и ответов достаточно устойчив. Блоки тема-
тически разнородны, состав их складывался историче-
ски на протяжении веков. Блок не равен границе заим-
ствования из одного источника, но представляет собой 
сплав таких заимствований. Чтобы определить границу 
блока, необходимо сопоставить все списки, имеющие в 
своем составе похожие наборы вопросов и ответов. Чем 
больше списков, тем яснее граница блока.

На следующем этапе необходимо проанализировать 
порядок следования вопросно-ответных блоков и на ос-
нове его выделять редакции памятника. Далее внутри 
редакции определяются и ее варианты. Только после 
этого можно приступать к микротекстологическому 
анализу конкретных вопросов и ответов.
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Methods of textual analysis of «Conversations of Three Saints»

In manuscripts there are many texts in the form of ques-
tions and answers. Thematic proximity, exchange of ques-
tions and answers, proximity in the manuscripts make their 
identifi cation and analysis diffi cult. This article presents a 
method of textual analysis on the example of the studying 
of apocrypha “Conversation of Three Saints”.
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Формирование лингвистических воззрений И.В. Пауса 
через его переводы (на примере перевода 
«Sententiae morales» Иоанна Стобея)

В докладе рассматривается перевод антологии 
византийского писателя Иоанна Стобея, выполненный 
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И.В. Паусом; на основе анализа чернового и белового 
списков выделяются языковые особенности перевода. 

Ключевые слова: И.В. Паус, переводы, Иоанн Стобей

Настоящий доклад является частью проекта иссле-
дования, касающегося переводческой деятельности 
И.В. Пауса (1670-1735), которая рассматривается в свя-
зи с развитием его лингвистических воззрений. В этой 
перспективе изучение черновых и беловых вариантов 
его многочисленных переводов является интересным 
и плодотворным. 

В докладе рассматривается выполненный Паусом 
перевод известной антологии, принадлежащей визан-
тийскому литератору Иоанну Стобею (V в.) и содер-
жащей отрывки из сочинений писателей, философов, 
ораторов, историков античности, таких как, например, 
Платон, Демокрит, Сократ, Эпиктет, Демосфен, Гомер, 
Еврипид, Сапфо и т.д. [Брагоне 2018: 24–34].

Перевод Пауса, дошедший в двух списках, хранит-
ся в Рукописном Отделе БАН в папке, которая включа-
ет разные материалы: БАН, Q.213.XVI. Sententiae mora-
les, л. 224–248. Оба списка, черновой и беловой, содер-
жат неполный перевод антологии Стобея. B перево-
де oтрывки из антологии даются на немецком, славян-
ском, греческом и латинском языках. Они расположе-
ны в четырех колонках, в каждой из которых приведен 
текст на одном из этих языков. Греческий и латинский 
тексты извлечены из издания антологии Стобея, под-
готовленного выдающимся ученым Конрадом Гесне-
ром (1516–1565) и вышедшего в Цюрихе в 1543 г. [Κέρας 
Ἀμαλθαίας 1543].

В соответствии с изначальным дидактическим пред-
назначением антологии, составленной Иоанном Стобе-
ем для сына, по всей вероятности, Паус выполнил свой 
перевод на славянский тоже с дидактическими целями 
(обучение греческому и латинскому с помощью славян-
ского и немецкого). 
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В докладе предполагается выявить другие аспекты 
этого перевода Пауса и, в связи с этим, сосредоточить-
ся на его лингвистических особенностях, принимая во 
внимание черновoй и беловой варианты перевода и те 
исправления, которые переводчик в них внес. Резуль-
таты этого анализа предоставляют новые данные для 
реконструкции лингвистической рефлексии Пауса. 
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Στοβαίου ἐκλογαὶ ἀποφθεγμάτων. Ioannis Stobаеi Sententiae ex 
thesauris Graecorum delectae, quarum autores circiter ducentos 
еt quinquaginta citat, et in sermones sive locos communes diges-
tae, nunc primum a Conrado Gesnero Doctore Medico, Tigurino, 
in Latinum sermonem traductae, sic ut Latina Graecis e regione 
respondeant (…) Tiguri excudebat Christoph. Froschouerus, 
Anno M.D.XLIII. 
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The formation of linguistic attitudes of J. W. Paus 
through his translations 
(the case of «Sententiae morales» by Ioannis Stobаеi)

The report deals with the J. W. Paus translation of the 
Byzantine anthology by Ioannis Stobaei; based on the anal-
ysis of the draft and fi nal lists, the author highlights the 
language features of the translation. 

Key words: J.W. Paus, translations, Ioannis Stobaei.
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Градищанские хорваты между Бечем, Пожонем 
и Шопроном: язык и письмо

Исследуется письменная традиция градищанских 
хорватов, в настоящее время проживающих на юге 
Словакии. Еще до Второй мировой войны эта часть 
градищанских хорватов проживала в Венгрии, поэто-
му сохранившиеся письма сельских жителей из при-
граничного села Чунова содержат ряд особенностей, 
характеризующих специфику венгерской орфографии 
начала прошлого века, ныне утраченные диалектные 
черты, лексические заимствования из языков окруже-
ния (прежде всего немецкого).

Ключевые слова: рукописное наследие, латиница, 
наивная орфография, диалектные черты, лексические 
заимствования

В основу настоящей работы лег лингвокультурный 
анализ писем жителя деревни Чуново Я. Стефанчича и 
его многочисленных родственников и односельчан до 
и во время Первой мировой войны (письма относятся к 
периоду 1908–1918 гг.), опубликованных во втором томе 
книги об этом селе [Maász, Miletić 2017]. Градищанско-
хорватское Чуново в настоящее время находится на гра-
нице трех государств – Словакии, Венгрии и Австрии, 
представляя собой южный тупик в пределах города Бра-
тиславы. Присоединение этой небольшой венгерской 
территории к Словакии произошло только после Вто-
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рой мировой войны, поэтому до сих пор в селе Чуново 
бытует и венгерский язык (наряду с градищанскохорват-
ским и государственным словацким) – на нем говорит 
старшее поколение жителей, его использует в качестве 
«тайного» языка среднее поколение.

Полевые этнолингвистические исследования в Чуно-
во и близлежащих селах Русовце и Яровце, проведенные 
по проекту РНФ № 17-18-01373 «Славянские архаические 
зоны в пространстве Европы: этнолингвистические иссле-
дования», позволили сравнить современный градищанско-
хорватский язык жителей Чунова с тем, который отражен в 
переписке начала XX в. Решения авторов публикации Иве 
Мааса и Штефана Милетича, представляющих в книге 
тексты эпистолярного жанра в современной орфографии, 
а также фото оригиналов части писем, интересны с точки 
зрения современного взгляда на своеобразие градищан-
скохорватского языка и особенностей орфографии нача-
ла прошлого века, о которой сами авторы книги пишут, 
что она «частично венгерская» [Maász, Miletić 2017: 52], и 
заменяют на современную градищанскохорватскую. 

Анализ опубликованных оригиналов писем начала 
XX века дает возможность показать целый ряд особен-
ностей письменности градищанских хорватов на этой 
территории, прежде всего, следование венгерской, в 
том числе старой венгерской орфографии: так, диграф 
cz был официально заменен на c лишь после 1922 г., поэ-
тому последовательно фиксируется otacz (otac), Maricza 
(Marica). Можно наблюдать и другие черты венгерской 
орфографии при передаче лексем градищанскохорват-
ского языка: 1. Передача [ľ] через ly dragolyublyeni, 
pohvalyen (dragoljubljeni, pohvaljen); 2. передача [č] через 
cs: csuda, csa, csemern csas (čuda, ča, čemern čas); 3. пере-
дача [s] через sz: piszat, dosztat (pisat, dostat); 4. передача 
[š] через s: jos, znas, nepises (još, znaš, ne pišeš); 5. переда-
ча [ž] через zs: zselyim, zsito (želim, žito). Отсутствующий 
в венгерском языке звук [ć] обычно передается в пись-
мах как ch: chacha, na kipichi (ćaća, na kipići).
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Последовательность при передаче градищанскохорват-
ского языка средствами венгерской орфографии несколь-
ко варьируется у разных участников переписки: наиболее 
последовательно венгерскую норму правописания соблю-
дает сестра Я. Стефанчича. Отец Я. Стефанчича транс-
литерирует по-венгерски звуки [ľ], [č], [ć], [sz] и [ž], тогда 
как [c] и [š] представлены у него в немецкой орфографии: 
Mariza, szerzem, otaz (Marica, sercem, otac); zaverschim, 
kaschaly (zaveršim, kašaľ). Так, в письме отца в устойчи-
вой эпистолярной формуле того времени Pohvalyen Jezus 
Krisztusch (Pohvaljen Jezuš Kristuš) [l’] передается как ly в 
соответствии с венгерскими правилами, а [š] – сначала 
по-венгерски, а затем по-немецки. У матери, в свою оче-
редь, наблюдается частичный отход от тогдашней венгер-
ской нормы и близость к фонетическому принципу пись-
ма. Например: na szinakosi (na sinakosi), где первое [s] напи-
сано по венгерским правилам как sz, в то время как второе 
уже передается через s (как слышится). Предлог va мать 
передает как wa, т. е. в немецкой транслитерации. В свою 
очередь, у сына (Я. Стефанчича) по мере его пребыва-
ния на службе в Боснии наблюдается постепенный отход 
от венгерской орфографии и переход на сербскохорват-
скую, ср. уже в письме конца 1912 г.: vojsko, deržat, jasam, 
šopron (а не vojszko, derzsat, jaszam, Sopron, как ранее); в его 
последних письмах венгерская норма фактически остается 
только в составе устойчивых формул, обращений (напри-
мер, Preljubljeni Sztarji i mila szesztricza, где [l’] написано в 
хорватской орфографии, а [s] и [c] – в венгерской). 

Написание ряда слов позволяет также показать и те 
диалектные черты в речи градищанских хорватов, кото-
рые в настоящее время в говоре уже утратились, но 
сохраняются, например, в речи градищанских хорва-
тов Венгрии (с. Хорватский Жидан и др.), в чем участ-
ники экспедиции имели возможность убедиться лично 
во время полевых исследований градищанских хорва-
тов в западной Венгрии в 2017 г. Так, в письмах просле-
живается: kerst, serce, kerv и под., с наличием гласно-
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го в группе *TRЪT, *TЪRT, – диалектная особенность, 
которая в Чуново в настоящее время не была отмечена 
(по всей видимости, из-за следования норме градищан-
скохорватского языка как современного литературного 
микроязыка, см. [Плотникова 2016: 114–122]).

В письмах многочисленны немецкие заимствования: 
существительные (ruml < Rummel «шум, шумиха», urlaub 
< Urlaub «отпуск», furberk < Fuhrwerk «повозка, подвода»), 
прилагательные в составе именного сказуемого ( fertik < 
fertig ‘готовый’, getultig < geduldig ‘терпеливый’»), глаголы, 
в том числе модальные (prauhat < brauchen ‘нуждаться, 
быть необходимым’) и др. Все эти окказиональные заим-
ствования отсутствуют в современном словаре градищан-
скохорватского языка [GHNR 1991]. Унгаризмы в пись-
мах практически не представлены: нам встретилась всего 
одна венгерская по происхождению лексема orsag (< венг. 
ország ‘страна’) в одном из писем Я. Стефанчича из гер-
цеговинского Требиня. Письма в данном случае отража-
ют преобладающее, по сравнению с венгерскими, присут-
ствие германизмов в повседневной речи начала прошлого 
века, что обусловлено, во-первых, восприятием градищан-
скими хорватами немецкого как более престижного язы-
ка окружения (ср. сегодняшнюю ситуацию, когда среди 
заимствований главенствуют словакизмы), во-вторых, тес-
нейшими контактами с немецким населением, проживав-
шим не только в соседних немецких и немецко-хорватских 
селах на территории Австрии и в Вене (Бече), но и сре-
ди самих градищанских хорватов в селах Яровце, Русов-
це, Чуново, о чем свидетельствуют интервью во время 
проведенной экспедиции, надписи на могильных плитах, 
пестрящие немецкими фамилиями, и др.

Обозначения праздников, обрядовых лиц и реалий, о 
которых идет речь в переписке, совпадают с тем кругом 
градищанскохорватской лексики традиционной народной 
духовной культуры, которая была зафиксирована в ходе 
этнолингвистической экспедиции 2018 г.: badnjak ‘рожде-
ственский сочельник’, kiritof ‘праздник села’, pir ‘свадьба’, 
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zaručnjak ‘жених’, staćilo ‘предводитель свадьбы’, pogreb 
‘похороны’, cimiter/cimitor ‘кладбище’ и др. Любопыт-
на также и опубликованная запись молитвы начала про-
шлого века, показывающая как жанровые особенности 
молитвы-заговора, так и специфику градищанскохорват-
ской лексики записанного сакрального текста. 
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Burgenland’s Croats between Bech, Pozhon and Shopron: 
language and writing

Written tradition of Burgenland’s Croats currently residing 
in the South of Slovakia is under consideration. Before the 
Second World war, this part of Burgenland’s Croats lived in 
Hungary, so the preserved letters of rural residents of border 
village Chunova contain a number of features characterizing 
the specifi cs of the Hungarian spelling of the beginning of last 
century, now lost dialect features, lexical borrowings from the 
languages of the environment (primarily German).

Kew words: handwritten heritage, Latin, naive spelling, 
dialect features, lexical borrowings
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О результатах последних исследований глаголицы 
в капуцинских библиотеках 

Сообщение посвящено наиболее значимым результа-
там междисциплинарного изучения новых находок гла-
голических, латинских и еврейских «пергаментов на каж-
дый день»* — драгоценных памятников средневековой 
мультиписьменности, которые автор открыла в капу-
цинских библиотеках в Хорватии. В центре внимания — 
идентификация четырех хорватских глаголических пер-
гаментных отрывков XIII века, переходного периода 
хорватского глаголизма. До настоящего времени было 
известно лишь 30 фрагментов этого периода.

Ключевые слова: междисциплинарность, «пергамен-
ты на каждый день», хорватский, глаголический, XIII век
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Old Church Slavonic Institute, Croatia
vlasican@stin.hr

About the results of the most recent Glagolitic research 
in capuchin libraries 

The author will briefl y report on the most signifi cant 
results of the latest interdisciplinary research of newly dis-
covered Glagolitic, Latin and Hebrew “jeans-parchment” 
(Vlašić-Anić): precious monuments of medieval multilite-
racy which he discovered in capuchin libraries in Croatia. 

* Термин предложен как интертекстуальная аллюзия на книгу Алек-
сандра Флакера «Proza u trapericama».



ДЕВЯТЫЕ РИМСКИЕ КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ

30

[

[

Special attention will be devoted to the identifi cation of 
4 Croatian Glagolitic parchment fragments from the 13th 
century – the transitional period of Croatian glagolism from 
which only 30 fragments have been known so far.

Keywords: interdisciplinarity, “jeans-parchments”, Cro-
atian Glagolitic, 13th century
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Сербская библиография старопечатных и редких книг

Библиографические описания старопечатных и ред-
ких книг – пример подлинного исследовательского под-
вижничества. Внимание редких сербских библиографов 
XVIII века больше и чаще устремлялось на старые сербские 
печатные книги, нежели на изучение монастырских библи-
отек, поскольку первыми библиографами были литературо-
веды, писатели, языковеды, редакторы периодических изда-
ний. Первые описания, которые, согласно систематизации 
Деяна Медаковича, были сделаны в 1734, 1753 и 1771 годах, 
сопровождались монографиями, посвященными монасты-
рям Фенек (1779), Войловица (1801) и Хиландар (1814).

Ключевые слова: сербская библиография, старинные 
сербские печатные книги, сербские редкие книги.

Старопечатные и редкие книги находятся под защитой 
«Закона о культурных ценностях», который, как правило, 
задает уровень значимости той или иной книги для наци-
ональной культуры в соответствии с хронологическим 
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принципом. К старопечатным и редким книгам на югос-
лавских территориях относят издания до 1867 года — 
года официального принятия системы правописания Вука 
Караджича. Однако есть те, кто предлагает поднять эту 
границу до 1900 года как рубежа веков. И в Сербии, и в 
мире бесспорной высокая ценность остается у инкунабул 
и т.н. «сербулей», которые некоторые из исследователей 
объединяют вместе. Но если инкунабулы — это печат-
ные издания до 1500 года (для сербских книг эта грани-
ца сдвинута до 1638 г.), и их в мире насчитывается всего 
около 45 000, то сербули — это и рукописные, и печатные 
книги церковного содержания на сербославянском языке, 
сохранившие следы сербских народных говоров.

С самого начала XIX века старинные сербские печат-
ные книги были предметом описания и учета библио-
графов. Поиски истоков сербского книгопечатания стре-
мились установить его роль в формировании сербской 
культуры. В газете «Новине сербске» в 1816 году вышел 
труд «Об исправлении славянских церковных книг» — 
по сути краткая летопись книжности со времен Кирил-
ла и Мефодия до патриарха Макария с беглым, не всег-
да достоверным обзором церковных книг. Некоторые из 
библиографов, например, Павле Соларич, сосредотачива-
лись только на «возникновении» сербского книгопечата-
ния в Венеции в XVII в., в то время как другие, например, 
Лукиан Мушицкий и Георгий Магарашевич, стремились 
к отражению более широкой картины. Так, Мушицкий 
составил перечень 23 древних сербских книг, которые 
он видел лично в 24 монастырях, привел при этом точ-
ные данные об их заглавиях, месте и годе издания (ино-
гда заменив год издания годом сдачи рукописи в печать), 
о формате, издателе, меценате, но не указал количество 
страниц, а также сведения о печатнике, годе выхода и 
принадлежности книги тому или иному монастырю*.

* Мушицкий продемонстрировал широту познаний о сербских 
монастырях и сербских типографиях на территории Османского царства, 
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Сербские старопечатные книги и сербули не были 
предметом исключительного интереса ни одного из 
библиографов XIX века, но в 1830-х годах о них писали 
Вук Караджич, Георгие Магарашевич, Адам Драгосав-
левич, Павел Йозеф Шафарик. Несмотря на то, что Вук 
Караджич не занимался библиографией, его статья «Нача-
ло описания сербских монастырей»* стала первым библи-
ографическим трудом о сербулях, который содержал крат-
кое и ясное объяснение важности занятий этой темой.
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Serbian bibliography of old and rare books

Old and rare books are protected by the Cultural proper-
ty law, which, mainly chronologically, determines the degree 
of their importance for the culture of one nation. An old and 
rare book on Yugoslav territory is considered to be publica-
tions until 1867, the year of the adoption of the Vuk’s spelling, 
while there are proposals for 1900, as intermittent for the new 
century. It is undeniably always, in the world and in our coun-
try, the evaluation of the incunabula and srbulja, the terms that 
sometimes, some of them identifi es. While inkunabules were 
printed until 1500 (for the Serbian book, the border was shift-
ed to 1638), which in the world has a total of about 45,000, 
Srbulje are also manuscript and printed books of the church 

однако порой ошибочных (к примеру, он утверждал, что в Венеции в 
начале XVI в. существовали две типографии — Божидара Горажданина и 
Божидара Вуковича-Подгоричанина).

* Сабрана дела дела Вука Караџића. Књ. 8. С. 642-646.
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character in the Slavonic-Serbian language, which preserved 
the characteristics of Serbian folk speech.

At the very beginning of the 19th century, the old Ser-
bian printed books were the subject of bibliographers. The 
search for the beginnings of the Serbian printing industry, 
aimed at determining its role in the formation and historical 
development of Serbian culture. In Novine serbske was pub-
lished paper in 1816 O popravljanju slavenski crkovni knjiga, 
which is actually a short chronicle from Cyril and Methodius 
to Patriarch Makarije, with a superfi cial overview of church 
books without reliable data. Some of the bibliographers, like 
Pavel Solaric, kept their attention only on the “concepts” of the 
Serbian printing industry in Venice in the 17th century, while 
others, such as Lukijan Mušicki and Georgije Magarašević 
strived to the completeness. Mušicki thus recorded 23 old Ser-
bian books he personally saw in 24 monasteries, citing reli-
able data on the title, place, year of publication (occasional-
ly replacing the year of publication by the year of handwrit-
ing in print), format, publisher, adherents, denying informa-
tion about the number of pages, the printer, the year of print-
ing and the book belonging to a monastery).**

The old Serbian printed books were not exclusively the 
subject of interest in a 19th-century bibliographers, but in 
the 1930s Vuk Karadžić, Georgije Magaraševic, Adam 
Dragosavljević, Pavel Jozef Šafarik wrote about them. 
Although Vuk Karaic did not deal with the bibliography, 
his text Početak opisanija srpski manastira*** is the fi rst bib-
liographical attachment about srbulje with a clear and con-
cise explanation of how to deal with this topic.

Key words: Serbian bibliography, old Serbian printed 
books, Serbian rare books.

** Mušiki showed the breadth of his knowledge of Serbian monasteries, Serbian 
printing houses on the Turkish Empire, and sometimes and insuffi cient information 
(about the existence of two printers of Božidar Goraždanin and Božidar Vuković 
Podgoričanin in Venice at the beginning of the 16th century, for example).

*** Сабрана дела дела Вука Караџића. – књ. 8. С. 642-646
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Смысловые инверсии: миф и религия в сборнике 
стихотворений Миодага Павловича 
«Светлые и темные праздники»*

В докладе анализируется, каким образом принципы 
света и тьмы сдвигают идейную направленность поэтиче-
ского сборника. Художественная циклизация — лириче-
ски одновременно открытая и закрытая — собирает голо-
са, истории и маски: от полифонии до полисемии празд-
неств. Ритуальная поэтика, описанная в эссе Павловича, 
раскрывает свою логику в его стихах при помощи мари-
ологического и теологического культа. Здесь же предла-
гается основа для рассмотрения возникновения храма, 
для взгляда на метаморфозы, православную духовность, 
тайный язык, а также на медитации о мифе.

Ключевые слова: Миодраг Павлович, «Светлые и 
темные праздники», мифическое событие, библейское 
цитатное пространство

В 1971 году «Светлые и тёмные праздники» завер-
шают порядок взаимосвязанных сборников стихов 
М. Павловича, который начинается «Молоком исконны». 
Название «Светлые и тёмные праздники» указывает на 
напряженность поляризации, на смену взлётов и паде-
ний цивилизаций, а также на стремление вопреки анта-
гонизму к целостности, к гармонии между человеком и 
Богочеловеком. Разумеется, биполярная классификация 
задает содержание самих стихотворений.

Мифологический ряд поэтического мира сборника гар-
монирует с богатой тематической палитрой встреч человека 

* Перевод с сербского М. Обижаевой.
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с трансцендентным. Мифическое событие, «в котором пере-
секаются реальности»**, кажется основаным на поэзии, кото-
рая, как указывает Злата Коцич, проистекает «из печаль-
ного осознания того, что человек ведёт неравоправный 
диалог с космическим, божественным, с целью принятия 
решения о том, как сократить недопустимое расстояние» 
[Коцич 2010:460] в драме «человек — бог» [Делић 2010:51]. 
Апострофический призвук сакральной поэзии «Светлых и 
тёмных праздников», их библейский тон и христологиче-
ские аллюзии требуют возможности божественного про-
свещения между катафатическим и апофатическим актом, 
между исчезновением старых богов и неизвестнным объяв-
лением Логоса в секулярном существовании.

В докладе предпринимается попытка описания миро-
возрения в поэзии Миодрага Павловича. В фокусе окажут-
ся, во-первых, проблема говорящего субъекта, концепция 
пространства и времени, во-вторых, вопросы, связанные 
со словотворчеством и цитатным пространством, прежде 
всего, библейским, из чего следует, что исторический код 
можно понимать как код за гранью реальности.

Многозначность сборника определяется множеством 
лирических точек зрения — голосом человека, множества 
или двойственности. Лирические голоса — это эхо метав-
ремени завета, хотя слышны и лирические голоса, при-
сутствующие на языческом торжестве. Новая жизнь кос-
моса — это начало тяготения к центральному, антрополо-
гическому моменту. Истинная точка отсчета поэзии гума-
нистического вектора — всегда человек. В некоторых сти-
хотворениях лирическое «я» занимает позицию «мы», оно 
может обращаться к множественному мирскому «вы», или 
быть на «ты» в личной исповеди. Осознание ответствен-
ности за выбор между правильным и ошибочным явля-
ется целью открытия иной реальности в повседневном.

** «Митски догађај је онај у којем се укрштају реалности, или боље уо-
бличен осећај да стварност коју осећамо као дату и очигледну, наткриљује 
или окружује још једна стварност» [Павлович 1999, 63].
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Ассоциативный прототип опирается на языковую 
мощь образа, аллюзии и символа. Христианское завеща-
ние духовной поэзии Миодрага Павловича обнаруживает-
ся уже в именовании — эпифания опирается на календарь, 
праздничный кодекс и библейские цитаты. Опыт Иисуса на 
земле воспринимается в сборнике как образец для подра-
жания. Этот опыт объединяет события: рождение, смерть, 
воскресение, — и фигуры жертвы и спасителя.

Онтологическое и моральное измерение поэзии 
берет начало в жертвоприношении старого «я» и его 
реальности ради воскресения нового духа в теле во 
время земного существования. Посредством структу-
ры стихотворений Миодрага Павловича обнаружива-
ется святость посреди древнего и нынешнего, в пере-
даточных функциях символов исторического и библей-
ского, в объединении языческого, ветхозаветного и 
новозаветного.
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This paper examines how the principles of the light and 
the darkness displaces the semantic focus of the book of 
poetry. The artistic cyclization, in the lyrical manner at the 
same time free and closed, collects voices, stories and masks, 
from polyphony to polysemy of festivities. It turns out that 
ritual poetics, published in Pavlovich’s essay, revealed its log-
ic in verse, created within the mariological and theological 
cult. At the same time, a base for analysis of metamorphosis 
and the constructing of the temple, for analysis of the ortho-
dox spirituality and the secret language, as well as the basis 
of meditations about the myth is achieved.

Key words: Miodrag Pavlovic, Light-coloured and 
dark-coloured Ceremonies, mythical occurrence, intertextuality
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Черновики документов XVIII в.: 
лингвистическое содержание правок*

Исследование выполнено на материале архивно-
го фонда «Михайловский станичный атаман» (Госу-

* Исследование выполнено при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (проект № 19-012-00246 «Параметризация 
текстов как основа создания лингвистического корпуса документов XVIII – 
XIX вв. канцелярий Войска Донского»).
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дарственный архив Волгоградской области). Лингви-
стический анализ характера исправлений в чернови-
ках документов и интерпретация мотивов выбора того 
или иного речевого варианта позволил выделить прав-
ки трех типов: фактуальные, стилистические, комму-
никативно-прагматические. Сделан вывод о возмож-
ности реконструкции речемыслительной деятельности 
составителей документов, о воссоздании истории язы-
ка сквозь призму человеческого фактора.

Ключевые слова: история русского делового язы-
ка, региональная письменность, документ, черновик, 
правка текста 

Черновики как подготовительные варианты создава-
емых текстов являются объектом исследований с пози-
ций текстологии, источниковедения, истории. В трудах 
по текстологии разработаны основные понятия, прин-
ципы, методы, приемы изучения процесса создания и 
бытования литературных текстов [Бонди 1971; Лихачев 
2001; и др.]. Черновики деловых документов привле-
каются учеными наряду с другими архивными источ-
никами для решения целого ряда источниковедческих 
задач и рассматриваются в ряде случаев с точки зрения 
также палеографии и текстологии; в отдельных рабо-
тах используются элементы описания лексических еди-
ниц [Еремин 2014: 150–151]. На наш взгляд, лингвисти-
ческий анализ черновых текстов документов, характера 
производимых в них правок позволит не только пред-
ставить последовательность создания документного 
текста, но и увидеть в нем отражение речемыслитель-
ного процесса, реконструировать речевую деятельность 
писавшего их человека.

Специфика документного текста (стандартность 
композиции и ряда речевых средств, типизированность 
отражаемой в документе ситуации, регламентирован-
ность официальной коммуникации и др.) вносит огра-
ничения в использование черновых документов как 
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основы для реконструкции индивидуального речемыс-
лительного процесса, тем более если рассматриваются 
документы предшествующих исторических периодов с 
их культурными, ментальными, языковыми отличиями 
от современности. Тем не менее такой подход к линг-
вистическому анализу черновиков документов право-
мерен, поскольку речевая деятельность в принципе не 
исключает создания типовых текстов, о чем писал еще 
М.М. Бахтин [Бахтин 1979: 231]; документные тексты 
содержат также части, где составитель относительно 
свободен от клише; достаточная достоверность в трак-
товке мотивов производимых правок возможна, если 
учитывать исторический контекст.

Объектом рассмотрения в настоящей статье 
являются черновики исходящих документов фонда 
«Михайловский станичный атаман» Государственно-
го архива Волгоградской области, созданных станич-
ными писарями в канцелярии Михайловской стани-
цы в 1734–1753 гг. (ГАВО. Ф. 332, оп. 1, д. 1–9). Тек-
сты могли диктоваться писарю высокопоставленным 
лицом либо создаваться на основе его рассказа как 
вторичные; задача пишущего заключалась в письмен-
ном воплощении общего содержания и оформлении 
этих текстов по правилам делопроизводства. Докумен-
ты составлены разными писцами, но каждый доку-
мент в отдельности, судя по почерку и чернилам, – 
одним человеком.

Правка осуществлялась путем зачеркивания, встав-
ки (между строк либо на полях), собственно исправле-
ния единицы текста (предпочитаемый вариант обыч-
но надписывался над зачеркнутым). Отмечены исправ-
ления, которые производились в процессе порождения 
высказывания либо после его завершения или заверше-
ния всего текста. 

Лингвистическая интерпретация правок позво-
лила разделить их на фактуальные, стилистические, 
коммуникативно-прагматические.
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Фактуальная правка связана с содержанием доку-
мента и нацелена на адекватную передачу фактуаль-
ной информации [Горбань и др. 2016: 185]. Она осу-
ществляется посредством вставки развернутого тек-
стового фрагмента или отдельного слова, выражения, 
дополняющего уже имеющуюся в документе инфор-
мацию: от(е)цъ ево Василѣi Милованов был коsакъ и 
коsачьи службы в равенстве в тои станицы с коsаками 
проиsводил а онъ Селиванъ доподлино коsачии сынъ 
а ωтецъ ево умре там (ф. 332, оп. 1, д. 5, л. 5; встав-
ка выделена).
Стилистическая правка носит собственно языковой 

характер и затрагивает лексический, грамматический, 
текстовый уровни. В результате текст документа приво-
дится в соответствие требованиям деловой речи – обе-
спечивается точность, устраняются диалектные, про-
сторечные и вводятся книжные элементы и т. д. Это 
могут быть вставки и замены лексического характера: 
на бахче на ωгороде (ф. 332, оп. 1, д. 8, л. 4 об.), здесь 
диалектное бахча заменено на общеупотребительное 
огород; грамматического: наsатъ лѣт восмнатцать 
летъ (ф. 332, оп. 1, д. 5, л. 5), изменение порядка слов 
сняло значение неопределенности; доношение было 
писано было (ф. 332, оп. 1, д. 5, л. 6), спрягаемая форма 
сказуемого перенесена в конец в соответствии с требо-
ванием книжной речи; и др. 

Стилистическая правка может определяться стрем-
лением реализовать требования логичности, связности, 
целостности текста, разнообразить текст путем исполь-
зования синонимов.
Правки коммуникативно-прагматического характе-

ра обеспечивают соблюдение речевого этикета, упроща-
ют восприятие представляемой в документе информации, 
способствуют усилению воздействия на адресата. Напри-
мер: писано было к любезнеишему вашему родителю 
Данилу Еѳремовичу а нашему высокомилостивому отцу 
i к[ормильцу] Данилу Еѳремовичу (ф. 332, оп. 1, д. 5, л. 6), 
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составитель начал писать имя, зачеркнул его и продолжил 
с использованием этикетной формулы. 

Черновики исторических официальных документов, 
несмотря на стандартизованность структуры и рече-
вой организации, отражают порождение документ-
ных текстов как творческий процесс. Создавая доку-
мент, писарь руководствовался различными целями. 
Анализ последовательности производимых правок дает 
возможности для реконструкции речемыслительной 
деятельности составителей документов, их языковых 
и профессиональных компетенций, а в целом – выя-
вить тенденции развития русского литературного язы-
ка в XVIII в. с учетом языкового вкуса, представлений 
о «хорошей» и «правильной» речи, в том числе в сфе-
ре деловой письменности. 
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Draft documents of the XVIIIth cen.: linguistic editing

The research is based on the documents from Fond 
«Mikhailovsky Stanitsa Ataman», State archive of Volgograd 
region. Linguistic interpretation of motivations on corrections 
and selection of a certain variant of the utterance for the writ-
ten text drafts resulted in distinguishing three types of cor-
rections: factual, stylistic, and communicatively pragmatic. 
In conclusion it is stated that reconstruction of the human lan-
guage history may be viewed through reconstruction of men-
tal-and-speech activity of offi cialese writers.

Keywords: history of Russian administrative language, 
regional writing, document, draft, text correction
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К вопросу о кирилло-мефодиевских переводах 
«славянских книг»

В докладе автор обращается к вопросу о «славянских 
книгах», привезенных Кириллом и Мефодием в Рим для 
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получения папского благослoвения. Под определением 
«славянские книги» (Житие Константина 17:5), как пра-
вило, имеются в виду «богослужебные книги», якобы пере-
веденные миссионерами во время их миссии в Моравию. 
Однако тщательный анализ рукописной традиции Жития 
Константина не подтверждает гипотезу об активной пере-
водческой деятельности двух братьев по прибытии в Мора-
вию. Напротив, на основании рукописей можно предполо-
жить, что на новый глаголический алфавит были «перело-
жены» или «записаны» тексты, бывшие в обиходе в реги-
онах, уже евангелизированных франкским духовенством. 
В целях более точной идентификации данных текстов в 
докладе принимается во внимание литературное наследие 
ирландских и франкских миссионеров периода VIII–IX вв. 
Автор предлагает вновь обратиться к кирилло-мефодиев-
ским источникам, оставив в стороне идеологические пре-
дубеждения, и дать им буквальное толкование, исходя из 
действительно содержащейся в них информации.

Ключевые слова: Кирилло-мефодиевские источни-
ки, Житие Константина, Житие Мефодия, славянские 
книги, славянские писмена
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University of Salerno, Italy
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Some Remarks about the Cyrillo-Methodian Translation 
of the “Slavic Books”

The author takes as a starting point the account about the 
“Slavic books” (книгы словеньскыѥ – Vita Constantini 17:5) 
brought to Rome by the Slavic apostles Constantine-Cyrill 
and Methodius, and their blessing by Pope Adrian II. By 
“Slavic books,” scholars usually mean loosely defi ned “litur-
gical books” allegedly translated by Cyrill and Methodius 
in Great Moravia. However, careful reexamination of the 
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vitas’ entire manuscript tradition cannot support the as sump-
tion that, after his arrival in Moravia, Constantine contin-
ued to engage in translation activities. Taking up a proposal 
advanced in the past by other scholars, it is quite possible that, 
instead of translating some undefi ned “liturgical texts” (see 
Vita Constantini 15:2 вьсь црко҃вныи чинь прѣложь/прїимь), 
Constantine “transferred”, “transcribed” or “fi xed” in Slav-
ic let ters texts that had already been translated. For a more 
precise identifi cation of these translations, the author brief-
ly reexamines the literature produced by Irish and Frankish 
missionaries in the dioceses of Salzburg, Regensburg, Freis-
ing, Passau during the 8th and 9th centuries. In conclusion, 
the author invites to re-read the Cyrillo-Methodian sources 
afresh, without any theoretical nor ideological bias, keeping 
in mind that these texts are primarily literary and ideologi-
cally infl ected works, not historical sources.

Key words: Cyrillo-Methodian sources, Vita Constan-
tini, Vita Methodii, Slavic Books, Slavic letters 
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Старые существительные типа щеня в свете «нового» 
источника – «Летописца Еллинского и Римского»

Текст «Летописца Еллинского и Римского» содержит 
около 4500 существительных в 35000 употреблений. 
Основное внимание уделено функционированию 
существительных словоизменительного класса, 
восходящего к консонантному склонению на *-t. 

Ключевые слова: древнерусский язык, морфологи-
ческие изменения, имя существительное, «Летописец 
Еллинский и Римский».
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1. «Летописец Еллинский и Римский» второй редак-
ции как источник исследования периферийных имен-
ных парадигм древнерусского языка. Грамматика древ-
него языка может быть «извлечена» в первую очередь из 
текста, и каждый памятник ценен. Крупнейший хроно-
граф «Летописец Еллинский и Римский» должен занять 
достойное место среди источников изучения древнерус-
ского языка, несмотря на специфические черты, затруд-
няющие построение какой-либо непротиворечивой тео-
рии на базе извлеченных из него фактов.

Лингвистическое изучение хронографа вводит в науч-
ный оборот данные, важные для понимания изменений в 
словоизменительных классах существительных, в част-
ности, восходящих к консонантному склонению. «Лето-
писец» отличается «энциклопедизмом» и огромным объ-
емом материала (4500 сущ.; 35000 употреблений). Наблю-
дению доступны, например, практически все слова, ког-
да-либо причислявшиеся к склонению на *-ес, во всех 
падежно-числовых формах. Представлены грамматиче-
ские формы всего древнерусского периода (списки дати-
руются XV–XVII вв., включены источники с X–XI вв.), 
что углубляет временную перспективу исследования.

Для анализа избраны сущ. типа щеня как наименее 
обеспеченные фактологическим материалом.

2. Состав лексем, частотность, представленность 
падежно-числовых форм сущ. типа щеня. Сущ. с древ-
ней основой на *-t объединяются в словоизменитель-
ный класс системой флексий, а также словообразова-
тельными (формант -ят;), морфологическими (средний 
род, одушевленность), лексическими («невзрослость») 
признаками, что накладывает значительные ограниче-
ния на вхождение слов в эту группу. В тексте «Летопис-
ца Еллинского и Римского» их менее 1% от числа упо-
треблений сущ. Это наименьший процент, так, сущ. на 
*-es, *-n, *-ǔ имеют примерно по 5% употреблений.

Признаки принадлежности к словоизменительному 
классу проявляют 10 слов в 145 употреблениях: дѣтя/
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дѣти, отрочя, внучата, близняти; щеня, ов(ь)ча, осля, 
агня, жрѣ(е)бя, (?)дичата.

Относительная частотность падежных форм сущ. в 
«Летописце» обычна для памятников XV в. [Именное 
склонение 1977: 91–93]. Однако на словоформы мн.ч. при-
ходится 60,69% употреблений; подобного соотношения 
не отмечается в тексте для других групп существитель-
ных. Статистические исследования именного склонения 
славянских языков фиксируют обратное соотношение, 
постоянное для разных веков, жанров, книжных центров. 
В памятниках XV в. на формы мн. приходится 19,22% упо-
треблений [Там же: 100–102]. Это свидетельство выхода из 
активного употребления словоформ ед.ч.

3. Формоизменение. Основы с формантом -ят и без 
него. Изменения этой группы имен концентрируют-
ся не в типе основы: словоформы мн.ч. содержат -ят, 
исключением издревле является сущ. дѣти; в ед.ч. с 
тем же многовековым постоянством употреблялись без 
-ят сущ. в Им.-Вин. и звательной форме. Традиционной 
выглядит и система флексий (в Твор. вместо -ьмь высту-
пает -ем). Под воздействием склонения на *-i наблюда-
ется активизация флексии -и, которая употребляется в 
ед.ч. не только в Дат. п., где она исконна, но и в Род. (с 
древней флексией -е: отрочяте/отрочяти), и в Мест. Во 
мн.ч. замена исконного окончания на новое по образцу 
*-ǒ-склонения наблюдается в Твор. п.

4. Влияние морфемного, лексического, синтаксиче-
ского уровней языка на сокращение разнообразия и упо-
требительности существительных. Изменения словоиз-
менительного класса, зафиксированные «Летописцем», 
вызваны морфологическими процессами. Наблюдается 
и синергетическое влияние других языковых уровней.
А) Лексические факторы 
Наличие слов определенной группы в конкретном 

памятнике обусловлено его жанром и содержанием. В 
«Летописце» отмечены контексты, в которых возмож-
но употребление сущ. на *-t.
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1) «Естественнонаучные» описания. Рассказывается о 
размножении животинъ: тѣлорози … рогы ся сцѣпають у 
древа и висят и тако ражают дѣти [Летописец 1999: 171]. 
Лексема дѣти приобретает свойства гиперонима. Приме-
неняются видовые обозначения: ражается леонисъ [Лето-
писец 1999: 165]; в тѣхже огнех ражаются черви, нарица-
емии каламандра [Летописец 1999: 134].

Слова на -ят редки: Орли … възносят агнята [Лето-
писец 1999: 105]; ослица дикия съ жрѣбяты [Летописец 
1999: 136] (замена производящей основы).

2) Повествования о событиях человеческой жизни: 
Упомянуты козы, кобылници (как и хортица, не отмече-
но в Словаре И.И. Срезневского), говяда и др.: привозят … 
жито на вельблудех борзых [Летописец 1999: 139].

Имеются названия молодых животных: идеже псы 
щенятся, у хортици взяти щеня [Летописец 1999: 482]; 
внидохом в пещеру ту на ослицах, а жребята извязавше 
внѣ дверии [Летописец 1999: 136]. Процесс распростране-
ния номинации на близкий «отряд» затронул сущ. щеня 
(им названы детеныши собаки и гиены, последние имену-
ются также словом дѣти) и жребята (здесь вместо осля-
та, ср. ослята пастьвяше [Летописец 1999: 449]).

3) Связанные с верованиями тѣлища, а также про-
изведения искусства: лвы камены; дивии вепрь мѣдя-
ныи и др.

4) Риторические фигуры, включающие сущ. трепяст-
ник ‘обезьяна’, рысь, голубь и др.: яко угоря не может яти, 
тако и того филосафа [Летописец 1999: 294]. Названия 
детенышей являются символами: кротцаише овчати коня 
показа [Летописец 1999: 448]; агнец Божий; бысть агня 
Христово вмѣсто волка [Летописец 1999: 461].

Таким образом, обилие названий животных 
(более 100) и разнообразие контекстов незначитель-
но увеличивают представленность сущ. данного клас-
са. Распространение некоторых наименований на всех 
молодых животных (дѣти) или на определенные семей-
ства (жребята, щеня) сокращает состав группы.
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Б) Морфемно-словообразовательные процессы
В памятнике имеются номинации невзрослых особей, 

не связанные с формантом -ят: птичь, птичищь, младе-
нец, чадо и др. Они оказываются в ряду однокоренных 
слов с другими суффиксами: дѣтя–детище, агня–агнець, 
отроча–отрочище–отрочищь–отрок(ъ).

Словообразовательное варьирование накладывает-
ся на наличие двух основ: с формантом и без него. Про-
цесс утраты некоторых слов в ед.ч. выглядит практиче-
ски завершенным к XV в.: во мн. внучата и внуци, в ед. 
внук(ъ), внука; в дв. близняти, в ед. близнець.

В) Синтаксические факторы
Сочетания имени животного с прилагательными 

маленький, молодой дублируют однословные назва-
ния или оказывается основным способом номинации: 
имѣю жребца младыя, малъ змиицъ.

5. Выводы. Рассмотренные изменения уменьшают про-
дуктивность класса. Малочисленность сочетается с невы-
сокой функциональной ценностью лексем, что заметно при 
сопоставлении сущ. на *-t (10 слов, 145 употреблений) и *-s 
(18 слов, но 1434 употребления). Возможность вхождения в 
«подходящие» контексты остается нереализованной.

Отдельные слова становятся гиперонимами; исполь-
зуются словосочетания типа малъ змиицъ. Позднейшей 
замене сущ. ед.ч. словами с суффиксом -онок/-ок спо-
собствовало многообразие параллельных именований с 
разными суффиксами. Сохранение старых основ во мн.ч. 
соответствует тенденции числового противопоставле-
ния. Парадигма с двумя основами сохраняется в русском 
языке как для сущ., восходящих к типу на *-t, так и для 
новых и окказиональных (даунята, куклята).
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Old Nouns of the «Shchenya» Type in the Light 
of the New Source – «Hellenic and Roman Chronicle»

The text «Hellenic and Roman Chronicle» (35000 items) 
contains about 4500 nouns. The focus of the paper is on the 
functioning of the nouns that refer to infl ectional class of 
consonantal origin by *-t. 

Key words: Old Russian, morphological alterations, 
noun, «Hellenic and Roman Chronicle»
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Оригинальные стихи в нестишном Прологе XVI в. 
PIO Slavo 5

Уникальный Пролог XVI в. из собрания Папского 
Восточного института в Риме, P.I.O. Slavo 5 не толь-
ко содержит ряд текстов, не известных больше ни по 
одному списку, но и представляет собой особую версию 
Пролога: к текстам так наз. Простого пролога добав-
лены оригинальные (непереводные) стихи, что уподо-
бляет его прологу стишному, появившемуся в право-
славно-славянской традиции в XIV в., где житиям были 
предпосланы переведенные с греческого «стихи». Хотя 
римский пролог уже привлекал внимание исследовате-
лей, и несколько оригинальных текстов из него было 
опубликовано, до сих пор остаются не изученными 
стихи, сопровождающие житийные тексты. В докладе 
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будут представлены первые результаты анализа этих 
произведений и показано, как именно они создавались.

Ключевые слова: Пролог, XVI век, оригинальные 
сочинения

В представляемом докладе речь пойдет об уникаль-
ном Прологе начала XVI в. из собрания Папского Вос-
точного института в Риме, P.I.O. Slavo 5. Как известно, 
с XII в. на Руси получает большое распространение так 
наз. Простой Пролог, содержащий, помимо житий свя-
тых, учительные тексты и бытующий в двух редакци-
ях – краткой и пространной. В XIV в. у южных славян 
переводится и распространяется другой тип Пролога, так 
наз. Пролог Стишной, где проложным житиям предпо-
сланы стихи, являющиеся переводом стишного календа-
ря Христофора Митиленского (XI в.). Эти стихи состо-
ят обычно из двух или трех строк, где кратко, и иногда 
метафорично, изображается подвиг святого, причина и 
дата его смерти. В конце XIV в. Стишной пролог попа-
дает и на Русь, где, по образцу Простого, дополняется 
учительной частью. В отличие от Балкан, на Руси Про-
лог Стишной не вытесняет Простой, оба типа книг сосу-
ществуют. Как указывает А.А. Турилов, на Руси «пред-
ставлены три варианта соединения стишной и нестиш-
ной редакций: 1) присоединение к Стишному прологу 
готовой учительной части из нестишного; 2) присоеди-
нение стихов (взятых из стишной редакции или же напи-
санных заново) к нестишному; 3) создание нового набо-
ра учительных статей, частично с использованием тра-
диционного» [Турилов 2006: 71–72]. Второй тип (присо-
единение стихов к нестишной версии Пролога) известен 
по единственному списку Пролога на мартовскую поло-
вину года, так наз. «римскому» Прологу PIO Slavo 5.

Римский пролог был представлен впервые в Описа-
нии славянских рукописей Папского Восточного Инсти-
тута А. Джуровой и Кр. Станчева [Джурова, Станчев 
1997: 22–25] с указанием содержащихся в нем житий рус-
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ских святых. В рецензии на Описание А.А. Турилов отме-
тил, что «все (!) жития русских святых (кроме киевских 
святых домонгольского времени и виленских мучени-
ков), неизвестны по другим спискам» [Турилов 2001: 120–
122] и предположил, что памятник был создан во Пско-
ве. В 2003 г. А.А. Турилов опубликовал уникальное житие 
Евфимия Суздальского по «римскому» Прологу [Турилов 
2003]. Позднее к русским житиям Пролога обращается так-
же А.Г. Бобров, предполагающий новгородское происхож-
дение рукописи, и публикует из нее пять житий новгород-
ских святых [Бобров 2011: 265–275]. В последнее время к 
памятнику обратилась и М.Б. Плюханова, опубликовав-
шая и прокомментировавшая молитвенный текст из проло-
га PIO Slavo 5, так наз. «Стихи о Софее» [Плюханова 2015].

До сих пор, однако, без внимания исследователей 
остаются и «традиционная» часть памятника, изуче-
ние которой могло бы быть немаловажным в текстоло-
гии Пролога, и предпосланные житиям стихи, которые, 
собственно, и составляют его необычность в не мень-
шей степени, если не в большей степени, чем содержа-
щиеся в нем уникальные жития. 

Задачей исследования, представляемого в настоящем 
докладе, является комплексный анализ текстов стихов. 
Изучение этих произведений выявило их подражатель-
ный характер. Очевидно, автор был знаком с классиче-
скими переводными стихами стишного пролога и пытал-
ся по крайней мере на внешнем уровне следовать тра-
диции. Так, перед каждыми стихами, как это принято в 
стишном прологе, читается указание «Сти(х)», началь-
ные буквы строк выделяются красным. Эти произведе-
ния могут содержать несколько строк (стихов), а могут 
сводиться к нескольким словам (и, редко, даже к одному 
слову). В плане содержания автор также следует тради-
ции: в большинстве случаев в стихах сообщается суть 
духовного подвига святого и некоторые сведения о его 
кончине (это может быть место, причина, реже – в отли-
чие от стихов Христофора Митиленского – дата). При 
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этом русский книжник скорее всего даже не пытался под-
ражать изысканной литературности византийского поэта, 
часто использовавшего метафоры, рифмы, обыгрываю-
щего «говорящие» имена и т.д., что до некоторой степени 
было успешно отражено и в славянском переводе произ-
ведений. Примечателен факт (не имеющий пока что одно-
значного объяснения), что тексты новых русских житий в 
римском прологе не имеют проложных стихов (в отличие 
от некоторых рукописей стишного пролога балканского 
происхождения, в которых жития южно славянским свя-
тым, сопровождаются оригинальными стихами). Стихи 
предпосланы только традиционным житиям. 

Как замечает в цитированной выше рецензии на 
Описание А.А. Турилов, «данная редакция представляет 
попытку создать вариант Стишного пролога, что назы-
вается, из подручного материала с написанием новых 
стихов». Как уже было сказано, стихи не однородны, 
они различаются и по длине, и по типу содержащейся 
в них информации. В настоящем докладе исследуется 
именно тот «подручный материал», из которого созда-
вались произведения, и то, как именно они сделаны, т.е. 
выявляется «творческий метод» их автора. 

Скорее всего, данный памятник остался уникальным 
и «бездетным», по крайней мере до сих пор не найде-
но ни одного подобного списка – ни пролога с ориги-
нальными (непереводными) стихами, ни списков русских 
житий, содержащихся в римской рукописи. Вместе с тем, 
в нем очевидно нашли отражения тенденции, характер-
ные для той эпохи. «Сходные литературные приемы 
будут характеризовать творчество местных агиографов – 
сотрудников митрополита Макария, Василия-Варлаама и 
Ильи», – пишет А.А. Турилов по поводу «особых» житий 
данного памятника [Турилов 2001]. Действительно, XVI 
в. знает немало примеров появления в основном компи-
лятивных житий и служб, создаваемых для заполнения 
«агиологических лакун». Римский пролог, однако, явля-
ется примером творческой активности древнерусского 
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книжника не только в рамках отдельного жанра. Созда-
ние стихов, добавленных к исходно нестишному проло-
гу, порождает уже не новый текст, а новый вид книги в 
рамках одного из наиболее устойчивых типов богослу-
жебных сборников. Причиной такого предприятия мог-
ло быть то, что в том месте (монастыре?), где создавался 
этот памятник, имелся стишной пролог на первую поло-
вину года (сентябрь-февраль), тогда как на вторую поло-
вину по каким-то причинам у них был в распоряжении 
только простой пролог. Ради достижения единообразия 
в одном из наиболее распространенных типов богослу-
жебных книг неподвижного годового круга, автор (или 
заказчик) и вынужден был создать «стишной» пролог на 
вторую половину года из «подручного материала».
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The Original Verses in the Nestishnoj Prolog (Synaxarium) 
of XVI centure PIO Slavo 5.

The presentation will discuss a unique 16th-century Pro-
log from the collection of the Pontifi cal Oriental Institute 
in Rome, P.I.O. Slavo 5, which not only contains a number 
of texts that are not known by any other manuscript, but 
also represents a special version of the Prolog: to the texts of 
so-called Simple Prolog added original (untranslated) poems, 
which makes it look like a translated Verse Prolog, appeared 
in the Slavic Orthodox tradition in the XIV century, where 
the lives of saints men accompanied by verses. Although the 
Roman Prolog had already attracted the attention of research-
ers, and several original texts from it were published, the 
verses accompanying the hagiographic texts still remain 
unstudied. In this report will present the fi rst results of the 
analysis of these works and show how they were created.

Key words: Prolog, XVI century, original texts

Анна Журавель
Галле-Виттенбергский университет им. Мартина Лютера, Германия
anna.jouravel@slavistik.uni-halle.de 

Средневековый травелог или келейное чтение? 
К вопросу о популярности текста «Книги Паломник» 
Антония Новгородского

В прошлом году успешно завершилась работа над 
изданием текста Книги Паломник Антония Новгород-
ского. В предлагаемом докладе подводятся итоги иссле-
дования и на основе реконструкции генеалогии списков 
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рассматривается до сих пор не решенный вопрос о сте-
пени популярности этого произведения. 

Ключевые слова: издание текста, текстология, 
реконструкция, «Книга паломник» Антония Новгородского

Текст Книги Паломник, написанный будущим нов-
городским архиепископом Антонием на рубеже XIII в. 
и хорошо известный современной науке по француз-
скому переводу С. Хитрово [Khitrowo 1889] и изданию 
Х. М. Лопарева [Лопарев 1899], дошел до нас всего в 
д есяти списках. Шесть из них уцелело полност ью, один 
сохранился в сильно сокращенном виде, а от трех спи-
сков остался лишь небольшой фрагмент начала текста. 
Тем не менее, в науке укрепилось представление об изна-
чально широкой распостраненности этого текста. 

Впервые это предположение высказала О.А. Бело-
брова [Белоброва 1974: 185], аргументируя его тем, что 
все семь полных списков Книги* на ходятся непосред-
ственно по соседству с текстом Хождения игумена 
Даниила в Палестину — произведения гораздо более 
популярного и распостраненного на Руси (о чем сви-
детельствует число его списков — их насчитывается 
около 150)**. 

Это предположение не подтверждается, однако, типо-
логическим анализом. Поскольку текст (как с помощью 
кодикологического и текстологического анализов было 
показанно на прошлых Кирилло-Мефодиевских чте-
ниях) дошел до нас всего в одной редакции, мы име-
ем дело лишь с одной генеалогической ветвью, восходя-
щей к архетипу. Сопоставление же состава сборников, в 
которых наш текст сохранился, а также действительно 

* В 30-е, 60-е и 70-е гг. XX в. к известным шести рукописям присоедини-
лось еще три полных списка. Последний, десятый список, который является 
лишь фрагментом, по объему тождественным двум известным, мне удалось 
обнаружить в 2017 г. (о нем см. ниже, прим. 14). Таким образом, в распоряже-
нии О. А. Белобровой было семь полных списков и два фрагмента.

** О рукописной традиции этого текста см.  [Прохоров, Белоброва et al. 2007].
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или предположительно бытовал в прошлом*, и прове-
денная на основе этого сравнения реконструкция соста-
ва сборника-архетипа (α) показывает, что дошедший до 
нас текст Книги входил в состав сборника-конволюта, 
состоявшего, вероятно, из пяти рукописей (см. ниже). 
Одну из этих рукописей (вторую часть реконструиро-
ванного конволюта-архетипа) представляли два текста – 
Антониева Книга и следующее за ней Хождение игумена 
Даниила в Святую землю. Впоследствии эти два произ-
ведения, воспринимаемые как одно тематическое целое, 
механически переписывались одно за другим. 

В случае одного гипархетипа (γ) они остались без 
тематического сопровождения**, а в случае другого 

* Для адекватной реконструкции состава и последовательности текстов 
в сборнике-архетипе в число сравниваемых рукописей следует включить, 
помимо дошедших до нас сборников с сохранившимся текстом Книги, 
еще два сборника: один, в котором этот текст, действительно, содержался 
раньше, но был изъят (это сборик С1, о нем см. ниже, прим. 4) и второй, 
в котором текст предположительно содержался, но по кодикологическим 
причинам до нас не дошел. Это сборник Т, конца XVI – начала XVII в. из 
библиотеки Тихонравова (краткое описание сборника см. у [ Майков 1890: 
2f.], [Г еоргиевский 1913: 14f.] и [Ma jeska 1984: 122]). Поскольку в нем мы на-
ходим конец текста Беседы о святынях и других достопримечательностях 
Царьграда (о ней см. ниже), содержащуюся во всех дошедших до нас сбор-
никах по соседству с текстом Книги, его при сопоставлении состава следует 
учесть. В этом сборнике сохранившемуся фрагменту Беседы предшествует 
лакуна неопределенного объема. Содержался ли в этой лакуне текст Книги, 
листы которого пропали вместе с бóльшей частью текста Беседы, сказать 
трудно, но предположение об этом подкрепляется еще и наличием в этом 
сборнике текста Повести о Вавилоне-граде, содержащуюся также в руко-
писи О (о ней см. ниже, прим. 13) – одной из поздних рукописей, также 
восходящей к гипархетипу (β) (о нем см. ниже).

** Гипархетип (γ) репрезентируется списками С (Савваитовский список, 
Санкт Петербург, РНБ, ОСРК, Q.IV.412 середина XVII в.) и списком, обозна-
ченным мной сиглой С1 (Сборник Антониево-Сийского монастыря, о нем см. 
 [Бычков 1900: 152f], [ Барсов 1891: 98] и [В икторов 1890: 109]), в состав которо-
го изначально входил текст Книги, предшествующий в нем тексту Хождения 
игумена Даниила, но вырванный оттуда и привезеный в Петербург; списком 
И (Санкт-Петербург, Древлерханилище Пушкинского дома, отдельные по-
ступления, оp. 24, № 64) и сборником П (Санкт-Петербург, РНБ, ОЛДП), в 
котором тексты Антония и Даниила являются непосредственной копией со 
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(β)*** постепенно пополнялись поздними произведени-
ями похожего рода — путевыми заметками и описани-
ями Константинополя. Так, уже в сборнике XVI в.**** мы 
находим по соседству с нашим и Данииловым хожде-
нием анонимное описание города (Сказание о святых 
местех во Костятине грѣде [sic!])***** [о нем см. Сперан-
ский 1934: 83–140]; короткий, до сих пор не идентифи-
цированный анонимны й фрагмент [о нем см. Majeska 
1984: 21–22, 153–154]******, и текст Странника Стефана 
Новгородского [см. Сп еранский 1934: 5–82].******* В позд-
них же списках XVIII в.********, воспроизводящих все тот 
же те кст Книги паломник и Хождения Даниила, вме-
сто этих произведений мы находим текст Толкования 
надписей в келии Соломоновой в цареградском храме 
св. Софии (вероятно, бытующий самостоятельно фраг-
мент из Жития Кирилла)******** и полный текст Беседы о свя-
тынях и других достопримечательностях Царьграда******** 
[о них см. Майков 1890]. В последний вставлена сред-
няя часть текста Книги Паломник, вероятно,  выпавшая 
из сборника-протографа, затем вложенная в него не на 
свое место и впоследствии переписанная в неправиль-
ном порядке. Во всех же трех фрагментах, также восхо-
дящих к предполагаемому гипархетипу (β), отсутству-
ет, кроме вступительных слов, уже около двух третей 

списка И. Описаний этих двух сборников до сих пор не существует (они будут 
впервые опубликованы в новом издании Книги Паломник).

*** Гипархетип (β) выделяется курсивом, т. к. на основе данного рукопис-
ного материала невозможно с уверенностью сказать, является ли он дей-
ствительно отдельным, не дошедшим до нас списком, или лишь поздним, 
дефектным состоянием архетипа (α). Этот вопрос подробно обсуждается в 
новом издании Книги.

**** Забелинский список (З): Москва, ГИМ, собр. Забелина, № 416.
***** З, лл. 409 – 424об.
****** З, лл. 424об. 2 – 425 19. 
******* З, лл. 425 – 434об.
******** Списки Музейный (М): Москва, ГИМ, Музейск. собр., 1428 и Биб-

лотечный (Б): Санкт-Петербург, РНБ, ОСРК, Q.ХVII.184.
******** М, лл. 43 – 43об.; Б, лл. 70об. – 71.
******** М, лл. 43об. – 48об. и 57об. – 65об.; Б, лл. 71 – 78об. и 84 – 96об.
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текста Книги Паломник и, соответственно, следующее 
за ним Хождение Даниила. Как показали кодикологи-
ческий и текстологический анализы, в двух фрагметах* 
эти лакуны были впоследствии заполнены интерполя-
циями из Сказания о построении храма святой Софии 
и из Повести о взятии Царьграда турками – произве-
дений тематически близких, широко распостраненных 
и известных в составе Хронографа, Еллинского лето-
писца и Степенной книги. В третьем фрагменте**, кото-
рый удалось обнаружить в ходе этого исследования и 
который оказывается старше двух других, текст Книги 
сохранился без этих дополнений.

Таким образом, непосредственный конвой наше-
го текста показывает, что «ядро», состоявшее из двух 
хождений Антония и Даниила, не изменялось, а лишь 
пополнялось по тематической, либо же по кодикологи-
ческой причине. В последнем случае отсутствие текста 
Хождения Даниила объясняется повреждением сборни-
ка-протографа, вследствие чего от «ядра» сохранилась 
лишь неполная первая тетрадь, содержащая начало тек-
ста Книги Паломник. 

Для реконструкции состава архетипа и его датиров-
ки, нужно, однако, учесть и остальные тексты, содержа-
щиеся во всех 12 (sic!, см. прим. 3 и 4) сборниках, т. к. с 
помощью непосредственного конвоя удается проследить 
лишь состав гипархетипа (β). Сократив же состав всех 
сборников до пересечения множеств, а значит, отсекши 
тексты, встречающиеся лишь в одном из сборников, мы 
получаем довольно устойчивый конвой, состоящий изна-
чально из пяти тематически близких частей: 1) циклы 

* Копенгагенский список (К): Копенгаген, Королевскя библиотека, 
NKS 553c (середина XVII в.) и список Общества любителей древней пись-
менности (О): Санкт-Петербург, РНБ, ОЛДП, Q. 240 (датирован 1742г.).

** Список, в силу отсутствия каких-либо сведений о его происхождении, 
обозначенный мной первой буквой алфавита – сиглой А (сигла М по месту 
хранения в Государственном музее уже занята другим сборником, см. выше, 
прим. 10): Москва, ГИМ, Музейск. собр., № 2931 (вторая четверть XVII в.).
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разнородных, но пересекающихся между собой произ-
ведений нравоучительного и апокрифического харак-
тера; 2) хождения Антония и Даниила; 3) текст Мерила 
праведного и других юридических и уставных текстов; 
4) текст Жития Кирилла, вероятно изначально входив-
шего в минейный цикл, и 5) текст Пчелы. Эти произведе-
ния в большем или меньшем объеме встречаются одно-
временно практически во всех дошедших до нас списках, 
что позволяет их реконструировать для сборника-архе-
типа. Подробно распределение этих текстов по сборни-
кам будет рассматриваться в предлагаемом докладе.

Для датировки же реконструированного архетипа в 
качестве terminus post quem выступает самое младшее 
из содержащихся в нем произведений – Мерило пра-
ведное. Поскольку оно было составлено не раньше кон-
ца XIII в. [Корогодина 2014], то сборник, послужив-
ший архетипом всем дошедшим до нас спискам, должен 
датиро ваться приблизительно началом XIV в. 

Итак, анализ типологии всех сборников подтвержда-
ет картину, сложившуюся после анализа текста на 
макро- и микроуровнях: однородность текста под-
тверждается устойчивостью состава. 

С помощью комплексного (кодикологического, тек-
стологического и типологического) анализа удает-
ся, однако, реконструировать, кроме сохранившихся 
десяти рукописей, не более пяти не дошедших до нас 
списков, восходящих к общему протографу, — а зна-
чит, мы имеем дело с произведением, переписанным не 
более 15 раз с момента составления архетипа. Прини-
мая во внимание и тот факт, что один из поздних спи-
сков*** вышел из стен того же Хутынского монастыря, в 
котором постригся наш автор по возвращению из Царь-
града, текст Книги Паломник, по-видимому, вовсе не 
был распостранен. По отношению к заданному в начале 
воросу о степени популярности этого текста, из сказан-

*** Это список О, о нем см. выше, прим. 13.
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ного следует, что наш текст был малоизвестен. Сосед-
ство всех полных списков Книги с популярным хож-
дением в Палестину в данном случае свидетельству-
ет не о похожей распостраненности нашего текста, а 
лишь о механическом копировании Книги Паломник, 
всего один раз – в начале XIV в. – поставленной рядом 
с одним из списков Хождения Даниила. Таким обра-
зом, трансмиссию нашего текста спровоцировала либо 
популярность текста Хождения Даниила, побудившая 
«заодно» и копию нашего текста, либо — и это пред-
положение на фоне фрагментов, сохранившихся между 
более плотно прошитыми листами сборника, кажется 
вероятнее — просто случайность. 
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Преп. Максим Грек – Адам Бохорич – Мелетий Смотрицкий 
(сравнение на уровне исторической лингвистики)

В докладе сравниваются три разные попытки закре-
пления норм славянских языков, являющиеся в то же 
время важными прецедентами создания лингвистиче-
ского пространства славянских культур. Поэтому речь 
идет не только о трех основателях грамматических пра-
вил. Богословский язык преп. Максима Грека возможно 
сравнить и с лингвистическими взглядами А. Бохори-
ча, и с грамматическим опытом М. Смотрицкого. Все 
они воссоздавали общую языковую память о славян-
ском языке в диахронной перспективе. 

Ключевые слова: преп. Максим Грек, Адам Бохо-
рич, М. Смотрицкий, грамматика, Священное Писание

Максим Грек, рожденный как Михаил Триволис в 
греческо-македонском городе Арта, перед прибытием 
в Москву был лишь частично знаком с южнославян-
скими языками (македонским, сербским). О влиянии 
Максима Грека на московскую интеллектуальную сре-
ду, включая придворные и церковные круги, было уже 
много раз упомянуто, так как это было засвидетельство-
вано уже его современниками. Более того, авторитет его 
строгого богословского слова несомненно имел опреде-
ленное значение при его первом осуждении на москов-
ском церковном Соборе в 1525 г. [Судные списки 1971: 
55]. Филологический опыт, полученный ватопедским 
монахом Максимом в Италии, не умалялся на Афоне, 
но, наоборот, считался там весьма ценным словесным 
искусством. Монахи афонской обители Ватопед цени-



63

[

[

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ

ли Максима именно за его лингвистические способно-
сти, в том числе и грамматические. Последнее пред-
ставлялось важным в эпоху раннего Возрождения, ког-
да христианское учение в Центральной Европе во мно-
гом утрачивало свое позиции вследствие неразумного 
восприятия различных знаний, в том числе и религиоз-
ных, приходящих напрямую с Востока. Отлично осве-
домленный и владеющий филологическим опытом ита-
льянских училищ и лингвистическими знаниями чле-
нов греческой диаспоры, афонский монах святой оби-
тели Ватопед приехал в Московскую Русь по приглаше-
нию великого князя Василия Ивановича, приславшего 
письмо на Афон с просьбой отправить в Москву редак-
тора и переводчика священных книг. Максим прибыл 
с Афона в Москву после долгого путешествия, длив-
шегося с 1516 по 1518 гг. и проходившего через Кон-
стантинополь, Молдовлахию (Curtea de Argesi) и Вене-
цию, где, по всей вероятности, Максим мог приобрести 
первопечатные книги из типографии Альда Мануция 
(тогда уже покойного) и его сына Паоло Мануция. Сле-
дует упомянуть также, что тогда же в Венеции нача-
лась деятельность первопечатников Федора и Винчен-
цо Вуковичей, сосредоточенная на издании православ-
ных богослужебных сборников (сербской церковнос-
лавянской редакции), осуществлявшемся в два этапа, в 
1518–19 и в 1546 гг. Считается, что богослужебный язык 
этих сербских книг не повлиял на русский церковнос-
лавянский язык XVI в. Но тем не менее это были пер-
вые печатные богослужебные сборники на церковнос-
лавянском (можно предположить, что этот язык позже 
повлиял на никоновских справщиков [Успенский 2000: 
435]). Хотя Максим Грек хорошо знал разные европей-
ские языки, в Московской Руси он столкнулся с недо-
разумением и непониманием. Произошел известный 
перелом в его коммуникации с московскими книжни-
ками. Проблема заключалась в том, что Максим Грек 
не осознавал никаких границ в понятии священного 
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языка и не ожидал ограничений на уровне взаимного 
понимания. Можно сказать, что он надеялся на посред-
ство какого-то внутреннего интерпретанта языка Свя-
щенного Писания, в котором сосредоточена семанти-
ка, не зависимая от контекста, связанного с читателя-
ми текста [Якобсон 2009: 205]. Впоследствии Максим 
был осужден якобы из-за незнания русского языка. Но 
почерк Максим Грека, атрибутированный ему на осно-
ве глосс или правки слов на полях его рукописей, напи-
санных писцом, свидетельствует о том, что, хотя он и 
выучил кириллицу, но с трудом отвыкал от греческой 
и латинской графики. Наоборот, он быстро понял, что 
русский также можно записать латинскими буквами. 
Очевидно, новый для него русский язык воспринимался 
через призму западно- и южнославянских языков. Мак-
сим вообще не заметил древнерусской диглоссии, кото-
рая в то время, действительно, уже разрушалась. Язы-
ковая ситуация в Московском государстве усложнялась 
из-за резкого роста стилистических ресурсов деловой 
письменности, приближавшейся к разговорной речи. 
С другой стороны, церковнославянский язык как язык 
литературной, а не бытовой письменности, настаивал 
на старых формах и словах, которые входили в норму 
древнеславянского периода. Таким образом, различия 
между церковно-книжным и разговорным типом язы-
ка ощущались не столько в лексике, сколько в области 
грамматических форм. Важно еще отметить, что во вто-
рой половине XVI в. окончательно формируется русская 
акцентная система, тогда как до этого в текстах пред-
ставлено смешение различных древнерусских и южнос-
лавянских способов обозначений ударений [Колесов 
1972: 250–252]. 

Именно в связи с формами глагольной парадигмы, 
различающимися в двойственном числе мужского и 
среднего рода, с одной стороны, и женского рода, с дру-
гой, А.В. Исаченко предполагал возможность прямого 
заимствования форм Мелетием Смотрицким в первую 
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русскую «Грамматику» 1619 г. [Успенский 2000: 369–370] 
из первой грамматики словенского языка Адама Бохори-
ча, напечатанной в 1584 г. [Исаченко 1977: 115; Derganc 
1986: 319–325]. Хотя отмеченное в действительности 
невозможно, выводы Исаченко повторяются в первом 
научном издании той же Грамматики [Horbatsch 1974: 
I–II]. Действительно, Бохорич грамматическими пра-
вилами описал тот язык словенцев, который развивал-
ся в течение четырех столетий, то есть с IX–X вв., а точ-
нее с того времени, когда были написаны Фрейзинген-
ские отрывки, и до XVI в., когда были напечатаны пер-
вые богословские книги и библейские переводы Примо-
жа Трубара и Юрия Далматина. В предисловии к сво-
ей грамматике, основанной прежде всего на латинской 
грамматической традиции (Донатус, Меланхтон), Бохо-
рич утверждал свой лингвистический метод словами 
«Vsaki jesik bode Boga Sposnal», а также прямой ссылкой 
на ветхозаветную книгу пророка Исаии 45, 23: «Мною 
клянусь: из уст Моих исходит правда, слово неизменное, 
что предо Мною преклонится всякое колено, Мною будет 
клясться всякий язык» [Ahačič 2007: 238]. Кроме того, 
автор осознавал, что его труд может стать полезным так-
же для других славянских языков в силу их общности. 
И в связи с первым и вторым утверждением А. Бохо-
рич ссылался на сведения Сигисмунда Герберштейна 
[Ahačič 2007: 209], также считавшего, что каждый язык 
честен и достоин быть написанным [Simoniti 1979: 218]. В 
московском печатном издании «Грамматики» Смотриц-
кого, вышедшем спустя тридцать лет, отразившем как 
приближение парадигм склонения к разговорной москов-
ской речи, так и систему ударений, ранее характерную 
для нормы западнорусского произношения, действитель-
но можно увидеть те же тенденции, которыми руковод-
ствовались первые словенские переводчики Священного 
Писания на словенский язык — Примож Трубар и Юрий 
Далматин, книги которых были напечатаны в Тюбин-
гене уже в 1551 г. и позже. Однако в анонимном теоре-
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тическом предисловии к московской Грамматике Смо-
трицкого в целях легитимизации норм русского лите-
ратурного языка приведены толкования и грамматиче-
ские суждения, приписанные Максиму Греку. Но во всех 
отмеченных грамматических стремлениях присутству-
ет идея непосредственной связи грамматических заня-
тий, перевода и книжного дела, полностью просвещен-
ных Святым духом, что было очень важно для понима-
ния грамматики Максимом Греком как аргумента бого-
словия Священного Писания.
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The article compares the three attempts of the fi xing the 
norms of the Slavic languages that presented an important 
contributions to the linguistic consciousness of the Slav-
ic languages and cultures of the past. The formation of the 
Slavic grammar make possible the comparison between the 
theologically-linguistic features of St Maximos the Greek, 
the linguistic worldview of A. Bohorich and the grammati-
cal description of the Slavic forms by M. Smotritskij. Indeed, 
they all signifi cantly shaped the self-awareness of the fi rst 
Slavic linguistics in the diachronic perspective. 
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Грамматика как рефлексия о языке: способы достижения 
правильности языка в церковнославянских грамматиках 
XVI–XVII вв.

В докладе представлена реконструкция славянской 
лингвистической рефлексии, результатом которой яви-
лись зафиксированные в грамматических сочинениях 
XVI–XVII вв. конкурирующие нормы церковнославян-
ского языка. Лингвистическая мысль книжников была 
направлена на достижение правильности церковнос-
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лавянского языка посредством решения проблем грам-
матической синонимии и грамматической омонимии.

Ключевые слова: церковнославянский язык, грам-
матические нормы, синонимия, омонимия

 
1. «Грамматика как рефлексия о языке вообще» 

[Фуко 1994: 117], необходимая не только для приобре-
тения практического языкового навыка, но и для пони-
мания универсальных категорий, обнаруживала себя 
в гуманистическом европейском культурно-языко-
вом пространстве XV–XVI вв. в разных типах текстов 
и метатекстов: в теоретических трактатах, посвящен-
ных проблеме гносеологического статуса языка в рам-
ках оппозиции latinitas grammatica // volgare (в сочи-
нениях участников языковой полемики, вошедшей в 
историю как magna altercation XV в. и questione della 
lingua XVI в.), в практических описаниях культурно 
соположенных языков, сопровождавшихся авторитет-
ным текстом как презентацией (например, молитвой 
«Отче наш» в «Митридате» К. Геснера), в дидактиче-
ских руководствах, ставящих задачу сохранения пра-
вильности греческого и латинского языков или дости-
жения правильности «варварских языков» как лите-
ратурных языков нового типа) [Науки о языке 2016: 
17–203]. Доказательством правильности языка являлась 
упорядоченность языковых элементов, демонстрирую-
щая решение проблем формально-семантической избы-
точности и недостаточности, тем самым центром вни-
мания становились элементы aequiuoca / uniuoca. При 
этом лингвистическая мысль была направлена как на 
деконтекстуализированные языковые элементы, так и 
на языковые элементы конкретного текста, что задава-
ло как презентативное, так и репрезентативное знание 
языка. В свою очередь представление о знании вообще 
как об истолковании выражалась в двух формах отно-
шений языка и текста: важно было не только истолкова-
ние элементов языка для истолкования авторитетного 
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текста (текста Священного Писания или текста антич-
ных авторов), но и истолкование текста для истолкова-
ния элементов языка (см. например, использование тол-
кования Пролога Евангелия от Иоанна для истолкова-
ния статуса «глагола» в сравнении со статусом «име-
ни» в грамматическом сочинении А. Гварны).

2. Влияние европейского «грамматического» подхо-
да к языку и тексту определило в Юго-Западной Руси и 
в Московской Руси XVI–XVII вв. переход от «имманент-
ной» грамматики, «вычитываемой» в отдельном тексте, 
к грамматике, зафиксированной в метатекстах, опреде-
ляющих нормы для всех текстов. При этом создаваемые 
метатексты составляли цепочки конкурирующих коди-
фикаторских реплик, обеспечивая процесс культурно-
языкового реплицирования, например: Ãðàììàò³êà ñëî-
âåíñêà Л. Зизания 1596 г. < Êí¼?ãà ãë =ìà™ ãðììàò¼?êà ïî 
™ ’çûê¡ ñëîâåí ’ñê¡ (далее Êãã) и Êí¼?ãà ãë =ìà™ á¢ ?êâû 
ãðàììîòè?÷íàãî îó ’÷å?í³) 20-х гг. XVII в. (далее Êãá); 
Ãðàììàò¿êè Ñëàâå?íñêè) ïðà?âèëíîå Ñμ ?íòàãìà М. 
Смотрицкого 1619 г. < Ãðàììàòè?êà äîáðîãë =èâàãî è 
ïðîñòðà?ííàãî ñëîâåíñêîãî ™çûêà 30-х гг. XVII в. < 
Ãðàììàòèêà 1648 г. Церковнославянские грамматиче-
ские сочинения либо включали только деконтекстуали-
зированные языковые элементы, т.е. задавали презента-
тивное знание языка, либо содержали грамматические 
разборы авторитетных текстов (например, молитвы «Î÷ =å 
íàøú») и грамматические характеристики отдельных 
языковых элементов авторитетных текстов, т.е. задава-
ли и репрезентативное знание языка.

3. Славянская лингвистическая рефлексия была 
направлена на достижение правильности церковносла-
вянского языка посредством решения проблем формаль-
ной избыточности (синонимии) и недостаточности (омо-
нимии). В пространстве конфессиональной культуры 
особую важность приобретал вопрос снятия омонимии, 
поскольку слова и формы в императивных текстах куль-
туры, по которым созидалась жизнь верующих, долж-
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ны были обладать семантической прозрачностью. В этой 
связи лингвистическая рефлексия славянских книжни-
ков была направлена в первую очередь на формы, кото-
рые «äâà ðàç¡ìà ñîäåðæàò». Снятие омонимии было 
возможно двумя способами – орфографическим, осно-
ванным на дистрибуции графических элементов (дублет-
ных букв î, å, ü, è, à, ¡ / £, Å, ú, û, Џ, îó, а так-
же строчных и прописных букв à ” À ”, å ” Å. è ” È. ¼ ² ”. î 
Œ £ ’. ¡ ” îó ”. ú Ú. û Û. ü Ü. Џ ¥), и грамматическим 
способом, предполагавшим выбор из вариантных книж-
ных формантов неомонимичных или включение в состав 
средств выражения некнижных неомонимичных форман-
тов. Особое внимание книжники уделяли омонимии по 
числу, поскольку в грамматико-риторической традиции 
классических языков непременным признаком правиль-
ности считалось правильное выражение множественного 
и единственного числа [Запольская 2008: 204–212]. 

4. Особое напряжение славянской лингвистической 
мысли проявилось при рассмотрении книжниками 
форм имен существительных м.р. с основой на парный 
ť и непарные ť и t, поскольку в рамках парадигм этих 
имен необходимо было решать проблемы и синони-
мии (Им. мн.), и развернутой омонимии (Тв. ед.=Д. н., 
Им.ед.= Р. мн., Р. ед. = Им.-В.-Зв. дв. =В. мн.).

5. Решение проблем омонимии. В ряду Тв. ед. = Д. мн. 
все книжники использовали только орфографический 
способ снятия омонимии, но выбирали разные средства 
и разные позиции в слове для демонстрации преодоления 
омонимии: Зизаний допускал дифференциацию дублет-
ных букв не только во флексии, но и в основе (êîíå?ìú/
ê£ :íåìú), Смотрицкий и московские книжники Рогов и 
Наседка использовали дифференциацию дублетных букв 
только во флексии (ïà?ñòûðåìú/ïà?ñòûðÅìú), а автор Êãá 
снимал омонимию посредством дифференциации конеч-
ных строчных и прописных букв (êîíåìú/êîíåìÚ).

В ряду Им. ед.= Р. мн. книжники устраняли омони-
мию и орфографическим, и грамматическим способом, 
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используя разные неомонимичные форманты: в Р. мн. 
Зизаний наряду с оппозицией дублетных букв в основе 
предлагал вариантные флексии –ü, -³é для имен с осно-
вой на парный ť (ê£ :íü, ê£?í³é), и флексию -£âú для 
имен с основой на j (³åðå?£âú); Смотрицкий и московские 
книжники допускали вариантные флексии –ü, -Åé для 
многосложных имен с основой на парный ť и непарные 
ť и t, (ïàñòûðÅé, ïàñòûðü), а для односложных имен 
вариантные флексии -ü, -Åâú (âðà÷ü, âðà÷Åâú), реали-
зуя во флексиях еще и принцип дифференциации дублет-
ных букв, для имен на j омонимия по возможности снима-
лась дифференциацией дублетных букв в основе (³åðåé/ 
³åðÅé, но õîäîòàé). Автор анонимной грамматики для 
имен с имен с основой на парный ť и непарные ť и t пред-
лагал только неомонимичные флексии –åé, -³é. 

В ряду Р.ед. = Им.-В.-Зв.дв. = В. мн. книжники 
демонстрировали разные решения: Смотрицкий вооб-
ще не снимал омонимии (ïàñòûðЏ), автор анонимной 
грамматики и московские книжники снимали омо-
нимию грамматическим способом, вводя в позицию 
В. мн. флексию –è (öð =è; ïàñòûðè), устраняющую дис-
танцию между книжным и некнижным языком.

Особый интерес представляли решения книжников 
в соположенных грамматических сочинениях Êí¼?ãà ãë =-
ìà™ ãðììàò¼?êà ïî ™ ’çûê¡ ñëîâåí ’ñê¡ и Êí¼?ãà ãë =ìà™ 
á¢ ?êâû ãðàììîòè?÷íàãî îó ’÷å?í³Џ: в обоих текстах рассма-
триваются формы слова ã¢áèòåëü, но состав и характер 
этих форм существенно различаются: в Êãã форма ã¢áè-
òåëÜ дается в тексте 1 псалма: íà ñ¸äà?ëèùè ã¢áèòåëÜ 
íå ñåäå, т.е. является корректной формой Р. мн., демон-
стрирующей снятие омонимии Им. ед. = Р. мн. диффе-
ренциацией строчных и прописных букв. В Êãá фор-
ма ã¢áèòåëÜ представлена как форма В. мн., наряду с 
указанием флексии ! как показателя мн. ч., тогда как 
в позиции Р. мн. со ссылкой на 1 псалом представлена 
форма ã¢áèòåëåé (Ÿë =îì, à): ã¢áèòåëü (ïð. å.) ã¢áèòåëÜ 
(ìí. â.) ã¢áèòåë », (å) ! (ìí.) ã¢áèòåëåé ( ð).
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6. Решение проблемы синонимии. Книжники выра-
жали разное отношение к грамматической синонимии 
и демонстрировали разные схемы распределения сино-
нимичных форм. Смотрицкий стремился сохранить все 
возможные синонимичные средства и предлагал в грам-
матической позиции И. мн. сложную схему дифферен-
циации и вариативности формантов, включавшую раз-
ные уровни мотивации: оппозиции флексий в зависи-
мости от качества конечного элемента основы и в зави-
симости морфемной структуры слова. Так, для много-
сложных имен с основой на парный ť и непарные ť и 
t нормой являлась вариативность флексий –³å, -å (ïà ?-
ñòûð³å, ïà ?ñòûðå), для односложных слов вариатив-
ность увеличивалась за счет флексии –åâå (âðà?÷³å, âðà?-
÷å, âðà?÷åâå), имена с основой на j получали флексию 
–å (³åðå?å). Кроме того, формы с флексиями –å,-åâå рас-
сматривались Смотрицким в наборе версификационных 
вариантов как пример «прибавления» слога в конце сло-
ва: ÏðèïЏ?ò³å/ å ”ñòü ñëî?ãà â© êîíöè * ðå÷å?í³Џ ïðèëî-
æå?í³å…âðà?÷åâå, â ì ?̧ñò£ âðà?÷å. Московские книжники 
ввели в схему Смотрицкого флексию – è вместо флек-
сии -å в большинство позиций (ïà?ñòûð³å, ïà ?ñòûðè, 
но ìЏòåæ³å, ìЏòåæå; âðà?÷³å, âðà?÷è, âðà?÷åâå; ³åðå?è). 
Автор анонимной грамматики кодифицировал флексию 
– è для имен с основой на j (³åðå?è), а для имен с осно-
вой на парный ť и непарные ť и t допускалась вариатив-
ность флексий - –³å, -è (öð =³å. öðè).

7. Таким образом, славянские книжники, следуя как 
европейской, так и своей традиции, успешно решали про-
блемы грамматической синонимии и омонимии в целях 
достижения правильности церковнославянского языка
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Grammar as a refl ection on language: 
ways to achieve language correctness

The report presents a reconstruction of the Slavic lin-
guistic refl ection of competing norms of the Church Slavon-
ic language that are manifested in the grammatical works 
of the 16th-17th centuries. The linguistic reasoning of the 
scribes was aimed at setting the correctness of the Church 
Slavonic language by establishing convention between 
grammatical synonymy and grammatical homonymy.

Key words:Church Slavonic, grammatical norms, syn-
onymy, homonymy



ДЕВЯТЫЕ РИМСКИЕ КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ

74

[

[

Елена Иванова 
Санкт-Петербургский государственный университет, Россия
eli2403@yandex.ru

Цветана Димитрова 
Институт болгарского языка, Болгария
tsvetana.dimitrova@gmail.com 

Предложения с союзом макар в болгарских памятниках 
XV–XVII вв.*

В докладе на материале памятников XV–XVII вв. 
рассматриваются грамматические и синтаксические 
особенности нового для того исторического периода 
союза макар, который затем в современном болгар-
ском языке принял на себя функции основного уступи-
тельного союза. Исследуемый материал представляет 
собой сплошную выборку контекстов из Влахо-болгар-
ских грамот и двух новоболгарских дамаскинов, рас-
положенных на электронном ресурсе «Исторически 
корпус на българския език» (http://histdict.uni-sofi a.bg/
textcorpus/list). Основное внимание уделяется структу-
ре и семантике уступительных союзов в разных памят-
никах, а также отличиям оформления предикативных 
и непредикативных уступительных сегментов. 

Ключевые слова: дамаскины, ранний новоболгар-
ский язык, уступительные союзы, союз «макар»

1. Союзы «макар (и) да» и «макар че» как основные 
уступительные союзы в современном болгарском язы-
ке. Основными уступительными союзами современно-
го болгарского языка являются макар (и) да и макар 

* Исследование ведется в рамках проекта РФФИ, Россия (№ 18-512-
18003) и Фонда «Научни изследвания», Болгария (проект ДНТС/РУСИЯ 
02/2). Выражаем благодарность за финансовую поддержку.
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че «хотя (и)». В староболгарских памятниках союзы 
с компонентом макар не зафиксированы [Дограмад-
жиева 1984: 209–217; ГСБЕ 1991: 509–510]. Внедрение 
союза макар (предположительно от гр. μαϰάρι, см. об 
ином пути заимствования в [БЕР 1986: 610–612]) в тек-
сты среднеболгарского периода, по-видимому, осуще-
ствилось ранее**, чем становление других семантически 
специализированных сложных союзов (за да «для [того,] 
чтобы», от да «от [того,] чтобы», освен да «кроме [того,] 
чтобы», вместо да «вместо [того,] чтобы»), возникнове-
нию которых был дан толчок в период усиленных бал-
канских контактов и употребление которых активизиро-
валось на начальном этапе формирования национально-
го литературного языка, отражая потребность в интел-
лектуализации речи [Асенова 2002: 180]. 

Современный уступительный болгарский союз 
макар (и) да разделяет лишь часть основных особен-
ностей перечисленных выше составных союзов, воз-
никших на основе предлогов и модального элемента 
да, входящего в состав балкано-славянской аналитиче-
ской конструкции, заменившей инфинитив и некоторые 
причастные формы. С одной стороны, как и большин-
ство составных союзов с элементом да, макар да следу-
ет линейно-синтаксическим характеристикам да-форм 
(разрыв компонентов союза, контактность да с глаго-
лом, ограничение на постпозицию сложных форм с 
проклитиками би и ще). С другой стороны, для этого 
союза нерелевантно большинство ограничений на вре-
менные формы подчиненного предиката. Отсутствие 
существенных темпоральных ограничений объясняется 
иной историей да, которое появилось здесь не на инфи-
нитивных позициях, а другим путем: старославянская 
частица да, сопровождавшая условные и условно-усту-
пительные союзы, постепенно обрела союзные функ-
ции, стала сама вводить условное предложение, и поз-

** Р. Ницолова указывает XIII в. [Ницолова 2005: 225].
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же вошла в состав уступительных союзов [Дограмад-
жиева 1984: 194, 210; ГСБЕ 1993: 509].

Союз макар че  (с тем же значением) включает в себя 
более новый [Мирчев 1978: 259] «декларативный» союз 
че, образуя комплекс, свободный от синтаксических 
ограничений, имеющихся у макар да. 

Что касается непредикативных обособленных усту-
пительных оборотов, то в них в современном языке 
макар выступает в двух вариантах сложного союза: 
макар че и макар и. Использование союза без всяких 
наращений (макар) в современном языке крайне огра-
ничено [ГСБКЕ 1983: 403]. 

2. Союзные средства с компонентом макар в ран-
них новоболгарских памятниках. Исследуемый мате-
риал представляет контексты с союзом макар, извле-
ченные методом сплошной автоматической выборки 
из следующих памятников: Влахо-болгарские грамо-
ты (XV–XVI в.), Троянский дамаскин (XVII в.) [Ива-
нова 1967], Ловечский дамаскин (XVII в.) [Младенова, 
Велчева 1967]. 

2.1. Оформление подчиненного сегмента как пре-
дикативного и непредикативного. При непредикатив-
ном сегменте со значением уступки макар выступает 
и как простой союз, без дополнительных наращений, 
и как составной, в комплексе с усилительной частицей 
и, ср. (1) и (2): (1) и коа́ тї е невол́ꙗ да гы ́ чьтеш́ь, сич́кы 
съ твои ́ раб́ы макар́ь мнѡѓо и ⷧ ҇ мал́ко (Троян) (2) Того ради 
хто любит да кꙋпчꙋва, а ѡн да ходи слободно, макар и на 
само море (Вл).

При введении предикативного уступительного сег-
мента (с наличием сказуемого), макар используется, как 
правило, в комплексе с частицей и, которая и в предше-
ствующие исторические периоды часто сопровождала 
условные и уступительные союзы. Так, в дамаскинах 
из 18 уступительных предложений с глагольным ком-
понентом вариант макар и встречается 14 раз, из них с 
модальной частицей да (макар и да) — 11 употребле-
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ний. Иная ситуация представлена во Влахо-болгарских 
грамотах: только 1 пример (из 12 с последующим гла-
голом) представлен в варианте макар и да.

2.2. Вытеснение условного наклонения после макар 
да. Материал дамаскинов показывает, что употре-
бление условного наклонения, которое было возмож-
но в более ранний период, уже не имеет места: после 
частицы да используется только индикатив. Однако во 
Влахо-болгарских грамотах представлено 3 примера 
условной формы, в том числе после контаминирован-
ного союза макар ако (см. далее п. 2.4.): (3) Тоизи закон 
нѣст бил дрꙋгов, макар да би донесли све иманию Ꙋдрїщевꙋ 
и кони (Вл).

2.3. Разрыв компонентов союза макар да. Союз 
макар да и в ранний новоболгарский период разде-
лял те особенности да-предложений, которые демон-
стрируют и другие составные союзы с да: части союза 
могут быть разорваны инверсированным подлежащим, 
дополнением, обстоятельством: (4) Макар́ь и_̓на ⷣ мн ҄ѡго 
ꙁем́ли да_владае́шь догде ̏ с ҄и жив́ь . а̓̀ мѝ  и_̓по_съмрь̀ть ,г ,҃ 
лах́те твоѐ  мѣс́то бьі́ва (Лов).

2.4. Контаминация союзов. Не до конца законче-
но размежевание условных и условно-уступительных 
союзных средств. Встречаются варианты макар и ако 
(2 употребления в Троян) и макар ако (1 – Вл).

2.5. Макар да и макар че. В текстах Троянского и 
Тихонравского дамаскинов (последний по данным 
[РКБЕНО 2012]) зафиксировано по 1 примеру употре-
бления соединения союза макар с союзом че. По данным 
К. Мирчева [Мирчев 1978: 259], союз че впервые зафик-
сирован в приписке в Хлудовском паримейнике конца 
XIII в. – начала XIV в., но и то только в роли причин-
ного союза. В поздних Влахо-болгарских грамотах XV–
XVI в. он обнаруживается в функции уже активного не 
только причинного, но и дополнительного (изъяснитель-
ного) союза, часто в виде ча. Наши примеры показыва-
ют и начало связывания его с уступительным союзом.
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2.6. Включение уступительных союзов в сочинитель-
ные ряды. Как предикативные, так и – чаще – непреди-
кативные употребления рассматриваемых уступитель-
ных союзов с компонентом макар показывают частот-
ное включение в сочинительные ряды, оформляющи-
еся в виде либо повторов самого уступительного сою-
за, либо в сочетании с союзами и, или (одиночными 
или повторяющимися): (5) се чл кꙋ не стои ́ ниќакь да се 
ком́ⸯка. макар́ь мѫж́ь или ́ жена,́ или ́ стар́ь или ́ млад́ь. (Тро-
ян). В докладе будут показаны семантические транс-
формации уступительного значения, которые обуслов-
лены сочинительными связями, и предложена интер-
претация причин семантического смещения. 

Сокращения
Вл – Влахо-болгарские грамоты 
Лов – Ловечский дамаскин
Троян – Троянски дамаскин 
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On Makar-Clauses in Bulgarian Literary Monuments 
of ca. 15th – 17th c.

Our work deals with grammatical and syntactic features 
of the conjunction makar as found in texts from 15th – 17th c. 
(the Vlach-Bulgarian Charters and two Bulgarian dam-
askins, which are part of the Diachronic Corpus of Bulgar-
ian Language; http://histdict.uni-sofi a.bg/textcorpus/list), 
which has further extended its use to become a widely used 
concessive conjunction in present-day Bulgarian. The talk 
will focus on the structure and semantics of the concessive 
conjunction in predicative and non-predicative concessive 
segments.

Key words: damaskins, Early Modern Bulgarian lan-
guage, concessive conjunctions, conjunction «makar»
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Сербская средневековая гимнография 
и современные горизонты поэтики*

В докладе предпринимается попытка переосмыс-
лить дихотомию прозы и поэзии в контексте интер-
претации сербской средневековой гимнографии. Автор 
рассматривает гимнографическую пунктуацию как 
важный аспект литературоведческого анализа. 

Ключевые слова: гимнография, средневековая 
литература, ритмичность, цезура, поэзия

Современная философская поэтика, противопоставляя 
себя взглядам формалистов на поэзию как на автономную 
форму, построенную на фонетическом принципе, стремит-
ся постичь сущность поэзии через пересмотр ее формаль-
ных особенностей — таких как ритм и просодия.

Описание древней сербской гимнографии, наряду 
с обязательным полным обзором богослужебных дей-
ствий и практик, для современного читателя подразу-
мевает нахождение соответствий для понятий теории 
литературы как инструментам филологического анали-
за текста. Современное герменевтическое отношение к 
тексту обременено концептами новейшей теории лите-
ратуры и, следовательно, дихотомией прозы и поэзии. В 
двадцатых годах прошлого века близкая сердцу любого 
исследователя бинарная логика получила в формальной 
теории стиха одно из самых известных своих воплоще-
ний. У истока этого теоретического направления Евге-
ний Поливанов и Лев Якубинский показали различия 
между системой практического языка, который слу-

* Перевод с сербского М. Обижаевой.
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жит исключительно средством общения, и системой 
поэтического языка, в котором «языковые представле-
ния приобретают самоценность» [Јакубински 1970: 137]. 
Для Е. Поливанова поэзия отличается от прозы тем, что 
первая имеет «фонетическую организованность, кото-
рой вторая не обладает» [Марковски 2009: 124]. Проти-
вопоставление поэзии и прозы, как оно было сформули-
ровано формальной школой, все еще глубоко запечатле-
но в современном использовании этих терминов, и зача-
стую эти понятия без какой бы то ни было адаптации 
используются для толкования литературы самых раз-
ных эпох, не взирая на то, что они появились в особом 
контексте межвоенных литературных течений, в осо-
бенности футуристских. Так, Роман Якобсон, разбирая 
древнюю славянскую богослужебную поэзию, утверж-
дал, что количество слогов — наиболее надежный из 
основных критериев [Јакобсон 1966: 117–133], кото-
рый можно применять при анализе этого стихосложе-
ния. Несмотря на то, что Якобсон дает полезные и инте-
ресные наблюдения над структурой отдельных серб-
ских эпических песен [Шпадијер 2014: 100], возника-
ет вопрос, насколько его критерии силлабического сти-
хосложения применимы ко всему массиву древней цер-
ковной поэзии. Стих как разновидность текста, проти-
вопоставленного прозе, «континуированному» языко-
вому потоку, родственному «линейному течению живо-
го слова» [Лешић 2008: 116], невозможно в таком совре-
менном понимании рассмотреть в средневековом гим-
нографическом произведении. Одна из причин этого — 
в «прозаическом», континуитетном написании гимно-
графии. Хотя древняя славянская и сербская церковная 
поэзия твердо опиралась на византийский канон духов-
ного поэтического творчества, она ни в переводном, ни 
в оригинальном варианте не сохранила классический 
силлабический византийский стих. В ней, в местах соч-
ленения отдельных фрагментов текста — «первых сти-
хов, середины и окончания песнопения, без выравнива-
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ния количества слогов, но зато с сохраняющимся основ-
ным соотношением между более долгими и краткими 
рядами» [Богдановић 1991: 65] остались только некото-
рые мелодические совпадения с оригинальными гре-
ческими церковными песнопениями. Такая ритмич-
ная смена более долгих разделов текста более кратки-
ми может оказаться тем основным формальным кри-
терием, который сближает гимнографические сочине-
ния с современным пониманием поэзии. Знаковое гра-
фическое выделение этой поэзии, всегда вызывавшее и 
продолжающее вызывать вопросы у читателя и иссле-
дователя гимнографического текста — это расположе-
ние точек и запятых, или же пунктуация.

Непрерывность способа записи церковной поэзии 
нарушает только точка, которая разделяет текст песно-
пения на ритмические, мелодические или изредка сил-
лабические отрезки: «Эти части и отрезки являются 
стихами в более широком понимании этого слова, или 
колонами» [Богдановић 1991: 64]. Так взамен изосилла-
бических структур в церковной поэзии обнаруживают-
ся изоколические структуры* — ритмические отрезки, 
основанные на параллелизме колонов, т. е. отрезков без 
версифицированной или слоговой правильности. Эта 
ритмичность глубочайшим образом связана с функ-
цией церковного песнопения: «Больше любого друго-
го вида литературы богослужебная поэзия создана для 
чтения вслух и для пения» [Трифуновић 1970: 52].

Вопрос о роли церковной поэзии вновь возвраща-
ет нас к началу описания гимнографии и ее амбива-
лентности — к формальным свойствам текста (к кото-
рым следует подходить с филологической термино-
логией), с одной стороны, и к богослужебному кон-
тексту, в котором жанр службы находится в центре, с 
другой стороны. «Онтолошки посматрано, књижевни 
текст химнографске композиције службе постоји само 

* Подробнее о понятии изоколический см. [Picchio 1973: 299-331].
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захваљујући своме предназначењу и тек поредак бого-
службене године пружа смисао тексту који чека своје 
мистичко испуњење» [Наумов 2009: 29]. Поэтому гим-
нографические тексты нельзя рассматривать с точки 
зрения формализма, вне общего контекста и цели про-
славления отдельного святого или церковного события. 
Сущность богослужения отражается в певческом дей-
ствии, мелодичность которого оставляет след в графи-
ческом облике текста — точка и запятая означают пау-
зу, или, как ее называет Григорий Хиландарец, соста-
витель «Хроники Зонары», «препокоище слова» [Три-
фуновић 1970: 53] — место отдыха слова, аналог совре-
менному термину цезура.

Если понятие ритма, облик которого возникает в 
графическом обозначении цезуры, рассматривать как 
одно из основных свойств древней сербской гимногра-
фии, то и понятия поэзии, прозы и стиха в понимании 
формализма нуждаются в переосмыслении. Поэтому 
при таком подходе к пониманию церковной поэзии иные 
современные концепции стихосложения оказываются 
более результативными. К таким относится и всё чаще 
упоминаемая «философская поэтика», которая настаи-
вает на добавлении онтологического смысла формаль-
ным свойствам поэзии, её онтике. Один из представи-
телей такого понимания поэзии Филипп Лаку-Лабарт 
именно в цезуре как в антиритмичном разрыве поэти-
ческого текста видит концепт преходящего, конечно-
го в человеческом опыте, в котором равновесие всег-
да противопоставлено исконной неуравновешенности, 
ритмический поток обусловлен анти-ритмом, паузой и 
недостаточностью [Lacoue-Labarthe 1985: 65]. Подоб-
ным образом и Джорджо Агамбен в своем эссе «Конец 
поэмы» сущность всего поэтического творчества нахо-
дит в понятии приостановки (задержки, перешагива-
ния), утверждая, что «могућност опкорачења конститу-
ише једини критеријум за разликовање поезије од про-
зе» [Agamben 1999: 109]. Толкуя стихи Данте, он так-
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же сосредотачивается на моменте остановки, недоста-
точности, поскольку там, в точке высочайшего напря-
жения, на границе мистического молчания проявляет-
ся сущность поэзии. Оба этих мыслителя в значитель-
ной степени опираются на философское наследие Мар-
тина Хайдеггера, на его концепцию поэтического твор-
чества, языка и сознания. В своих эссе, посвященных 
поэзии Гельдерлина [Хајдегер 1982: 129—219], Хайдег-
гер рассматривает онтологические предпосылки лите-
ратурного творчества и то значение, которое этот вид 
творчества имеет для подлинности человеческого суще-
ствования. Отстраняясь от формально-лингвистическо-
го подхода, М. Хайдеггер рассматривает поэтическое 
творчество сквозь вопрос его сущности — «обнављања 
целине бивствовања на логосном извору језика» [Попо-
вић 2014: 66]. Попытка проанализировать поэзию с 
позиций формализма всегда в известной мере приводит 
к предметности, тварности ее смыслов, которые невоз-
можно уловить, поскольку они содержатся в невыска-
занном, в том, что замалчивается, в пограничном. И в 
этом понимание Хайдеггера во многом близко дискур-
су апофатического богословия Средневековья*.

Несмотря на то, что концепции стихотворного творче-
ства указанных авторов новы и применимы к современ-
ной поэзии, они представляются более близкими поэти-
ке средневекового церковного творчества, нежели теории 
чистого формализма. Первых не интересуют исключи-
тельно метрические схемы и ритм, но в этих формаль-
ных отличиях они видят только «подножье гор», толь-
ко основание, которое поднимается к сущности поэзии, 
и потому они особым образом служат мостом от совре-
менного к средневековому опыту стихотворства.

Понимание древней церковной поэзии в духе ука-
занных аналогий происходит, прежде всего, при поис-
ке сути ее ритмических волн и тем самым обязательно 

* Подробнее об этом см. в: Јанарас 1997.
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возвращает к феномену богослужения. Жанр церков-
ной службы, связанный с культом определенного свя-
того или праздника, всегда несет в себе идеал добро-
детели как «синтеза божественных черт своего про-
тотипа» [Богдановић 1911: 49]. Ритмичность, артику-
лированная в песнопении, может быть, в первую оче-
редь, именно так понята в свете эмоционального пере-
живания слушателем святости и гимнового прослав-
ления добродетели. «Ритм обещает гармонию. Он при-
глашает к участию. Он отказывается от рассуждения» 
[Valiavitcharska 2013: 1]. Таким образом, участие в гим-
нографической ритмичности демонстрируется как при-
частность к универсальным ценностям Церкви, к чув-
ству общности.

Изучение сути церковного стихосложения, вопро-
сов его ритма, цезуры и приостановки ведет в конце 
к неразрывной связи с проблемами его текстологии, в 
особенности с действием передачи его исконной пун-
ктуации. Внимание, которое уделяется знакам пунктуа-
ции, амбивалентность их толкования сосредоточено на 
границе двух дисциплин — поэтики и текстологии, и в 
одно и то же время устанавливает между ними и рубеж, 
и точки соприкосновения.
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form, based on the phonetic principle of organization, con-
temporary philosophical poetics aims at reaching the very 
essence of poetry through rethinking its formal features, 
such as rhythm and prosody.
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caesura, poetry

Александра Ипполитова
Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН, Россия
alhip@ya.ru

Библейские мотивы на страницах русских травников 
XVII – начала XX вв.

В статье рассматриваются библейские мотивы в рус-
ских рукописных травниках. Они представлены в фито-
нимах и в легендах о растениях и связаны с такими 
персонажами, как Адам, пророк Моисей, первосвящен-
ник Аарон, архангелы, Богородица, Иуда.

Ключевые слова: травники, этноботаника, руко-
писи, Библия, фольклор, фитонимы, легенда

Имена библейских персонажей и сюжеты ветхоза-
ветной и новозаветной истории нашли отражение в 
различных сторонах славянской народной культуры. 
Не является исключением и народная ботаника. Зна-
чительный материал об этом аспекте народной куль-
туры был выявлен в последние десятилетия в рабо-
тах В.В. Усачевой, Т.А. Агапкиной, С.В. Дубровиной, 
О.В. Беловой, В.Б. Колосовой, И.В. Родионовой и др. 
Таким образом, устная версия народной Библии в сла-
вянском гербарии в настоящее время достаточно хоро-
шо изучена. Однако в отношении рукописной тради-
ции русских травников этого пока сказать нельзя, хотя 
отдельные сюжеты, безусловно, проработаны.
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«Народные» травники представляют собой руко-
писные сборники непостоянного состава, содержа-
щие небольшие статьи-описания растений и их полез-
ных для человека свойств. Традиция существовала в 
XVII  – начале ХХ в. и является гетерогенной. Библей-
ские мотивы в травниках, так же, как и в устной тра-
диции, проявляются в названиях растений либо в свя-
занных с ними легендах.

С Ветхим заветом в травниках связаны такие фито-
нимы как адамова глава, аронова борода, моисеев 
жезл, а также скипетр.

Фитоним адамова глава был очень популярен в трав-
никах с самого начала XVIII в. и вплоть до начала XX в. 
В одном из этих текстов встречается этиологическая 
легенда: «Есть трава адамова глава, а зорожона она на 
Ярдани реке и на Сиени горе по[д] святым древам копа-
рисам. Древа копариса Госпоть зародил ради Христова 
роспятия, а адамова глава ради Христова утвержения» 
(ИРЛИ. Р. IV, оп. 23, № 23, л. 1 об.-2, 1830-е гг.).

Сам Адам фигурирует и в тексте другой легенды, 
которая будет приведена ниже, так как она связана с 
Богородицей.

Фитонимы ааронова брада и моисеев жезл, несо-
мненно, отсылают к образам пророка Моисея и его 
старшего брата Аарона. Однако в текстах о соответ-
ствующих растениях никаких иных связей с библей-
ским преданием, кроме фитонимов, не прослеживает-
ся: «Трава Ааронова брада ростет, аки борода, имеет 
пупавки круглые черны[е], листье зелены, корень кру-
гловат с отроскам, подобен, аки можка с кистми, и раз-
двоен. Та трава варить в воде или в пиве, серце безмер-
но укрепляет» (БАН. 45.8.175, л. 14, № 88, XVIII в.)

«Трава моисеев жезл вышиною в груди, собою тонка и 
глатка, лист, что девесилной, корень желтоват, цвет рудо-
желтой, мелок, что семя конопляное, [кр]угом главы болши 
пяди. И тое траву толчи и с коренем в сусле давать пить, 
выгонит глисты» (ГИМ. Забел. 652. Л. 6 об.–7, № 33, XVIII в.)
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Об архангелах в травниках опосредованно напоминает 
название травы скипетр: «Скипетр. Ростет мудро, высо-
тою в колено и ниже, лист мелкой, цвет синь, наверху, 
как скипетр, каков пишут у арханьгелов, а поверх его как 
рогатинка узенка. И та трава носить при себе в чистоте, 
от мору сохраняем будет, и от порчи, и от окорму. А коя 
старее, та и силнее, а у иной верх кучкою, что венец, та и 
лучши» (ГИМ. Муз. 2185. Л. 122 об., XVIII в.)

Новозаветное предание в травниках представлено в 
основном различными растениями, связанными с Бого-
родицей, – по своему названию (богородская, богоро-
дичная, богородицкая, богородицына речка, богороди-
цына свеча) или по легенде (трава плакун). 

«Богородичные» растения в травниках обычно 
соотносились со сферой женского (считалось, что они 
помогали при детских и женских недомоганиях), а так-
же являлись оберегом от нечистой силы: «Есть трава 
Богородская, ростет при великих реках и при полынни-
ках на добрых местах, собою мала, что елочка, ростет 
кустиками. И та трава велми добра молодым детям дать 
в молоке, поможет от всякой скорби и осуду. А корень 
носить добро у которой женки груди болят, пей в моло-
ке козье истопивши, поможет. И ко всему держи с лада-
ном в храмине от нечистаго духа» (РНБ. Q.VI.18, л. 27 
об., № 9, XVIII в.) «Есть трава богородицына свеча, 
цвет наверху один мохнат желт, прут без листу, коре-
ньицо дробно, что желутки дубовые, ростет при ореш-
никах. Добра та трава от лукаваго, и рост ея в колено и 
выше» (РНБ. Тит. 4285, л. 22, № 7, XVIII в.)

Растение богородицына речка (вероятно, искаженное 
богородицына ручка) предполагалось использовать в 
гадании о судьбе больного: «Есть трава богородицына 
речка, цвет маленек лазорев, сама мала, подобна чебру, 
примета. Трава добра к болям, которыи человек болен, 
положь ту траву в речную воду на ночь. И кому не уме-
реть, и та трава в тои воде розцветет, цветы лазоревые 
будут на неи. А кому не встать, и та трава как положит, 
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так и выимет, не спиет, не розцветет» (РНБ. Тит. 4285, 
л. 21 об.-22, № 6).

Уже с конца XVII в. в травниках встречается эти-
ологическая легенда о происхождении травы плакун, 
также связанная с образом Богородицы: Богородица 
плакала о Христе, ее слезы падали на землю, от тех 
слез и получила свое имя трава плакун. «Плакун есть 
трава, а ростет по лугам и подле рек на дрествах и по 
песком, а стволы вышиною в аршин и больши. <…> 
Понеже сия трава свята есть: егда плакала Пресвятая 
Богородица по Сыне своем, Господе нашем Иисусе 
Христе, и точила свои святыя слезы на сырую землю, 
и от тех слез сия трава плакуном и зовется» (ГИМ. 
Щук. 285/292, л. 201–201 об., № 39, 223–225, № 82, 
конец XVII в.)

В одном из позднейших вариантов этой легенды 
в травниках появляется и образ плачущего Адама, 
изгнанного из рая: «Трава плакун. Сия трава всем тра-
вам мать. Потому она называемая плакуном от Госпо-
да Иисуса Христа распятаго. Тогда Пречистая Богоро-
дица наяву слезы ронила и гороко плакала о Сыне сво-
ем, а о нашем Спасителе. Тогда Адама Господь выгнал 
из рая, и уйде к реке Иорьдан, а на траву слезы ронили 
и плакали о лишение благодати Божия» (РНБ. Грузд. 
124, л. 1 об.-2 об., № 1, XIX в.).

Тот факт, что легенда о плачущей Богородице встре-
чается не во всех, но лишь в некоторых текстах о пла-
куне, говорит о том, что эта легенда проникла в травни-
ки извне, скорее всего – из духовного стиха о Голуби-
ной книге, с отдельными вариантами которого в леген-
де травников есть буквальные совпадения.

В одном из текстов, попавших в травники из лечеб-
ников, встречается напоминание об Иуде – в названии 
древесного гриба идовы уши: «Есть трава губа, сло-
вет идовы уши, ростет на берези, сверху бела, а в ней 
красно, в раменных местах. Повари ее в молоке прес-
ном и то мало попей от гортанной болезни и от каш-
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лю, а губу вынь и спрячь - опять пригодитца» [Губер-
ти 1859: 82, № 37].

Таким образом, среди библейских мотивов, выяв-
ленных в рукописных травниках, наиболее разра-
ботаны мотивы, связанные с Богородицей (фито-
нимы и легенда в разных вариантах) и в несколько 
меньшей степени – с Адамом (фитоним и единичная 
легенда). Память об остальных персонажах сохра-
нилась лишь в фитонимах и эксплицитно не развер-
нута в текстах.
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К истории изучения  «Российской грамматики»: 
попытка атрибуции некоторых документов 
из архива М.В. Ломоносова

Доклад посвящен истории создания «Российской 
грамматики М.В. Ломоносова. Изучив собрание его чер-
новых заметок, получившее название «Материалы к Рос-
сийской грамматике», авторы пытаются уточнить автор-
ство включенных в эту коллекцию документов, написан-
ных неизвестными помощниками ученого.

Ключевые слова: М.В. Ломоносов, И.С. Барков, 
А.С. Барсов, «Российская грамматика»

Об истории создания «Российской грамматики» 
М.В. Ломоносова известно немного – в первую очередь 
потому, что ни одна рукопись ее не сохранилась. Одна-
ко, по всей видимости, их было несколько. Во-первых, 
черновик доведенной до середины грамматики, который 
Ломоносов в июле 1755 г. показал Академическому собра-
нию [Протоколы 1899: 333]. Во-вторых, беловая рукопись, 
поднесенная вел. кн. Павлу в день рождения [СПФ АРАН 
Ф. 3. Оп. 1. № 466. Л. 348]. В-третьих, еще один беловой 
экземпляр, сделанный перед передачей грамматики в 
Академическую типографию [СПФ АРАН Ф. 3. Оп. 1. 
№ 466. Л. 348]. Рапорты ее служителей свидетельствуют, 
что Ломоносов продолжал работать над текстом в тече-
ние 1756 г. [Моисеева 1971: 54–56]. Из архивных доку-
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ментов также известно, что в феврале 1756 г. И.С. Барков 
переписывал его, «беспрестанно» находясь у Ломоносо-
ва [СПФ АРАН Ф. 3. Оп. 1. № 525. Л. 78]. Таким образом, 
рукописи «Российской грамматики» не были идентичны-
ми. Их выявление позволило бы представить, как проис-
ходило редактирование текста на финальном этапе рабо-
ты. К сожалению, до настоящего времени они не найде-
ны. Можно лишь предполагать, что, по меньшей мере, два 
экземпляра были переписаны Барковым [СПФ АРАН Ф. 3 
Оп. 1. №203. Лл. 209–210; Ф. 3. Оп. 1. № 525. Л. 78].

Сейчас в распоряжении исследователей имеется толь-
ко собрание черновых заметок Ломоносова [СПФ АРАН 
Ф. 20. Оп. 1. № 5], известное в публикациях XIX и первой 
половины XX вв. как «Рукопись 112», а после публикации 
в Академическом полном собрании сочинений (АПСС) 
1950–1983 гг. получившее название «Материалы к Россий-
ской грамматике» [Ломоносов 1952: 595–760]. Они были 
собраны после смерти Ломоносова и предназначались для 
библиотеки гр. Г.Г. Орлова [Кулябко, Бешенковский 1975: 
142]. Коллекция мыслилась как собрание филологических 
текстов. Документы отбирались по тематическому прин-
ципу, вследствие чего оказались соединены воедино хро-
нологически разнородные материалы. Некоторые датиру-
ются концом 1740-х гг., часть – серединой 1750-х и началом 
1760-х гг. Кроме того, в составе коллекции обнаруживают-
ся документы, написанные не Ломоносовым.

1. Более десяти листов (Лл. 61–66 об., 69–78 об., 120–
121 об., 124–125 об., 135–135 об., 137–143 об., 145–146) – спи-
ски и слов и грамматические материалы – написаны рукой 
неизвестного лица с пометами и добавлениями Ломоносо-
ва. Вероятно, эти записи относятся к концу 1740-х гг., ког-
да собирался и систематизировался языковой материал. 
При публикации в АПСС 1950–1983 гг. В.Н. Макеева оха-
рактеризовала эти грамматические записи как переложе-
ние на русский язык грамматики Смотрицкого [Ломоно-
сов 1752: 908]. Однако в последующих работах доказыва-
ется, что их автор принимал самостоятельные решения 
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как в области классификации языкового материала, так 
и в области используемой терминологии. Он предложил 
оригинальную классификацию значений союзов, отлича-
ющуюся и от классификации Смотрицкого, и от класси-
фикации в «Российской грамматике» [Keipert 1987: 262–
265]. В его записях в первый раз употребляется термин 
предложный падеж [Волков, Карева 2018].

Имя автора записей до сих пор не установле-
но [Ломоносов 2011: 800–801], однако в монографии 
Г.И. Моисеевой высказывается мнение, что материалы 
из «Рукописи 112» переписаны рукой Баркова [Мои-
сеева 1971: 43]. Мы сопоставили почерк автора запи-
сей в «Материалах» с образцами скорописного почерка 
Баркова [СПФ АРАН Р. II. Оп. 1. № 28. Лл. 101–110 об., 
113–118 об.; Кулябко, Соколова 1965] и пришли к выво-
ду, что почерк «неизвестного помощника» Ломоно-
сова имеет совпадения с почерком Баркова в способе 
начертания большого количества букв, однако есть и 
стабильные различия, не дающие возможности утвер-
ждать, что именно Барков был тем самым «неизвест-
ным помощником», собиравшем для Ломоносова лек-
сические и грамматические материалы.

2. Три листа (Лл. 122–123) в «Материалах» содер-
жат замечания (советы, исправления и добавления) 
к отдельным параграфам «Российской грамматики», 
составленные, по всей видимости, в конце 1755 – нача-
ле 1756 гг., когда текст уже был готов и редактировался. 
В АПСС 1950–1983 гг. эти замечания были опублико-
ваны в комментарии [Ломоносов 1952: 881–882]. В ходе 
работы в СПФ АРАН нами было установлено, что заме-
чания на Лл. 122–123 «Материалов» имеют совпадения 
с образцами почерка [СПФ АРАН Ф. 3. Оп. 1. № 103. 
Л. 79–80, 95, 297, 378; Ф. 3. Оп. 1. № 100. Лл. 25–25 об., 
68, 157, 246, 267 и др.] Алексея Степановича Барсо-
ва (1718–1763), который в это время был корректором 
Академической типографии [Модзалевский 1937: 389]. 
О нем известно немного. Он был племянником извест-
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ного литератора, директора Синодальной типографии 
А.К. Барсова, сын которого А.А. Барсов (1730–1791) 
впоследствии составил другую знаменитую грамма-
тику русского языка [Тоболова 1993: 28]. 

К тому времени, когда составлялись замечания, Бар-
сов и Ломоносов были давно знакомы. С 1730 по 1735 гг. 
Барсов обучался в Славяно-греко-латинской академии. 
В декабре 1735 г. вместе с одиннадцатью учениками, в 
том числе и Ломоносовым, он был отправлен из Москвы 
в Петербург в Академический университет [Описание 
1901: XV, стлб. 505–508]. Большинство хранящихся в 
СПФ АРАН документов, связанных с Барсовым, относят-
ся к концу 1740 – первой половине 1750-х гг.: они харак-
теризуют его как деятельного руководителя Академиче-
ской типографии и плодотворного переводчика.

Таким образом, исследование архивного фонда 
Ломоносова, в том числе материалов СПФ АРАН Ф. 20. 
Оп. 1. № 5, дает представление о том, как происходила 
работа над «Российской грамматикой» – в том числе на 
этапе, когда она была уже сдана в типографию, и кто из 
коллег ученого помогал ему в редактировании текста.
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Грамматика Мелетия Смотрицкого в азбуковниках 
XVII века*

В лексикографических произведениях XVII в. актив-
но использовались грамматические сочинения — как в 
качестве сопроводительных материалов, так и в каче-
стве источника для словарных статей. В азбуков-
ник Давида Замарая впервые были включены неко-
торые термины из Грамматики Мелетия Смотрицко-
го; в последующих редакциях количество словарных 
статей на основе грамматики было увеличено за счет 
транслитерированных греческих лексем с переводом 
на русский язык.

Ключевые слова: лексикография, азбуковники, 
Грамматика Мелетия Смотрицкого, грамматические 
сочинения

Азбуковники Московской Руси — это произведе-
ния лексикографического жанра, объясняющие мало-
понятные слова преимущественно иноязычного проис-
хождения. Практически сразу они стали универсаль-
ными справочниками для редакторов и писцов благо-
даря тому, что в их конвой были включены известные 
к тому времени грамматические сочинения, от неболь-
ших статей до значительных по объему сочинений, как 
например «Грамматика словенска» Лаврентия Зизания 
(подробнее см. в [Коваленко 2015: 103–104]). Споради-
чески отдельные термины из этих сочинений, такие, 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект 
№ 16-34-01008 «Русские рукописные словари как культурный феномен: 
история бытования и литературный контекст».
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как грамматика*, диффонги, просодия, объяснялись 
непосредственно в словарных сводах, однако это были 
единичные случаи.

В Азбуковнике Давида Замарая, в его первой редак-
ции 1626–1627 гг. (РГБ, собр. Г.Г. Юдина, 4), впервые 
использовано еще одно грамматическое сочинение — 
«Грамматики Славенския правильное синтагма» Меле-
тия Смотрицкого 1619 года, причем не в конвое азбу-
ковника, а как материал для словарного свода. Терми-
ны грамматики и стиховедения впервые стали объек-
том лексикографического описания в таких словарных 
статьях, как Схимата, образы; Сїнекдохи, обьятїе; Сїн-
фесисъ, сложенїе; Силлиѱисъ, осяженїе; Антїптоси-
съ, мѣстопадежїе; Елегїискїи, пятомѣрителныи; Еѯа-
метер, шестомѣрителныи; возможно Междометїе, 
различїе (Юд. 4, л. 100об., 100об., 100об., 4, 30об., 30, 
101об.), ср. [Грамматики… 2000: 450, 465, 67]. Не все из 
них были даны в Грамматике на русском языке, неко-
торые необходимо было транслитерировать с греческо-
го, ср. ἀφαίρεσϊϛ, или ѿложенїе; ἀναδίπλωσϊϛ, или оусугу-
бленїе; σϋστολὴ, или ослабленїе; σϋγκοπὴ, или стисненїе; 
διαίρεσϊς, или раздѣленїе; σϋναλοιφὴ, или спряженїе 
[Грамматики… 2000: 468–469] и Аѳаресисъ, ѿложенїе; 
Анадиплосисъ, оусугубленїе; Систоли, ослабленїе; Сиско-
пи, стїсненїе; Дїаїресїсъ, раздѣленїе; Сїнїалоїфи, сопря-
женїе (Юд. 4, л. 1, 1, 101, 101, 27, 101).

Ссылки на источник в Азбуковнике 1626 года отсут-
ствуют, однако они даны при аналогичных словарных 
статьях в последующих редакциях (БАН, Архангель-
ское собр., Д446; РНБ, Погодинское собр., 1642). В них 
также появились указания на язык толкуемых слов. 
Кроме того, были добавлены новые словарные ста-
тьи — по всей вероятности, Давид Замарай вновь обра-
тился к Грамматике Мелетия Смотрицкого и прорабо-

* На материале разных азбуковников термин рассматривается в статье 
[Ковтун 1994].
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тал ее более тщательно. На этом этапе в азбуковники 
активно входят новые термины стихосложения (спон-
дий, пиррихий, дактиль, анапестъ, амфиврахий, амфи-
макръ, вакхий, палимвакхий, пентаметеръ, асклипиад-
ский слогъ и др.**) и греческие слова из фраз, использо-
ванных Мелетием Смотрицким в качестве примеров. 
Слова из примеров, написанные в грамматике грече-
скими буквами с переводом на русский, в азбуковнике 
транслитерированы, а сами фразы разделены на части, 
так что на основе одного примера возникало несколь-
ко словарных статей азбуковника: εἰ καὶ ὁ ἔξο ἡμῶν 
ἄνõϛ διαφθείρεται, ἀλλ̓  ὁ ἔσωθεν ἀνακαινοῦται ἡμέρᾳ καὶ 
ἡμέρᾳ — Аще и внѣшнїй нашъ чл҃вкъ тлѣетъ но внутр-
нїй обновляется во вся дни [Грамматики… 2000: 410] — 
Оеѯо {г}***, внѣшнїи; Диаѳѳеретан (!) {г}, тлѣнїе, или 
тлѣет; Есоѳенъ {г}, внутренїи; Анакенутай {г}, обнов-
ляется (Арх. Д446, л. 166об., 63об., 82, 8об.). Новые мате-
риалы органично вписались в словарный свод, допол-
нив список греческих лексем из разговорника «Рѣчь 
тонкословия греческого» и других источников.

Можно предположить, что кроме греческих слов, 
в словарный свод вошли лексемы из простой мовы, 
содержащиеся в предисловии к изданию 1619 года, ср.: 
Пожитокъ грамматїки… [Грамматики… 2000: 133] — 
Пожиток грамматикїи (т) потребное (Юд. 4, л. 89). 

В азбуковники Соловецкого книжника Сергия 
Шелонина (БАН, собр. Ф.О. Плигина, 71****; РГБ, собр. 
Н.С. Тихонравова, 338; РНБ, Соловецкое собр., 18/18), 

** При толковании стихотворных размеров в Грамматике и статьях аз-
буковников наблюдается различие в приводимых примерах, ср. Амфїмакръ 
ˉ˘ˉ: яко рукоять: любодѣй [Грамматики… 2000: 464] — Амфїмакръ (т) сло-
гъ краткїи посредѣ двою долгою; сицевыи, любовни (Арх. Д446, л. 20об.). 
Причина данных различий пока не ясна.

*** В фигурных скобках указаны буквенные сокращения над толкуемы-
ми словами, которые обозначают язык-источник (в данных примерах — 
греческий).

**** Прежний шифр — БАН 33.9.1.
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созданные в 1640-х — начале 1650-х годов, данные ста-
тьи были заимствованы практически без изменений. 
В более поздние словарные своды, дошедшие до нас в 
списках конца XVII — первой четверти XVIII в. (РГБ, 
собр. Н.С. Тихонравова, 1; РГБ, собр. Д.В. Пискарева, 
198), включены новые материалы из Грамматики, что 
привело к дублированию отдельных статей. В частно-
сти, при вторичном включении названия двусложных 
и трехсложных стихотворных размеров с примерами, 
расположенные все вместе на букву Д, — Двосложнии, 
<С>пондии ˉˉ небо яко чистыи: любы. Пиррихии ˘˘ яко 
небо: море. Трохей ˉ˘ яко с(е)рдце: тѣло. <И>амвъ ˘ˉ 
яко корысть: время. Тресложнии: <Д>актилъ ˉˉ :̆ яко 
былие: черпало… (Тихонр. 1, л. 122) — частично дубли-
руют уже имеющиеся статьи Спондеи, двоедолгїи сло-
гъ якоже се любя (л. 292об.), Пиррихїй, тол, двокрад-
кїй слогъ, якоже се море (л. 261об.), Дактил, тол, дак-
тиломъ именуетъ слогъ долгїи пред двема краткима, 
якоже се будетѣ (л. 112) и другие, помещенные в соот-
ветствующие буквенные разделы.

Сведения о грамматике в азбуковниках расширялись 
также за счет других сочинений: в первой редакции 
Азбуковника Сергия Шелонина (в буквенном подраз-
деле Г-а) появилась статья неизвестного происхожде-
ния «Грамматичество что есть» (Плиг. 71, л. 145–151), 
которая была опубликована И.В. Ягичем по более позд-
ней, выборочной редакции Шелонинского азбуковни-
ка [Ягич 1885–1895: 993–995], а после нее — грамма-
тические таблицы, включая сокращенный и несколь-
ко измененный вариант «Святаго Иоанна Дамаскина 
о осми частех слова елико пишем и глаголем» [Ягич 
1885–1895: 703–706, 757, 760–767].

Таким образом, в азбуковниках была заложена тра-
диция лексикографического описания лингвистиче-
ской терминологии, что способствовало развитию и 
распространению грамматической мысли в Москов-
ском государстве.
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Meletius Smotritsky’s Grammar in the Lexicons 
of the 17th century

The fi rst lexicographical compilations of the 17th centu-
ry intensively used grammar works as additional materials 
and as a source of the word entries. David Zamaray was the 
fi rst compiler who included some terms from the “Slavon-
ic Grammar with Correct Syntax” by Meletius Smotritsky. 
In later editions, the amount of word entries based on the 
Grammar increased due to transliterated Greek words sup-
plied with Russian translation.
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Слово как реминисценция из Библии

В статье рассматривается судьба библейского сло-
ва бдолах (ְּחלַדב) в традиции Slavia Ortodoxa и в текстах 
нового времени. Делается вывод о том, что это слово, 
утрачивая собственную семантику, начинает высту-
пать в качестве знака, связывающего вновь создавае-
мый текст со Священным писанием. 

Ключевые слова: Священное писание, реминисценция, 
перевод

Среди различных разновидностей заимствований 
существуют своего рода слова-цитаты, которые, попа-
дая из текста-источника в текст на чужом языке, фор-
мально не изменяются и в последующем не внедряются 
в лексическую систему этого другого языка, но кочу-
ют из произведения в произведение, зачастую остава-
ясь только реминисценцией из текста-источника, сле-
дом его присутствия во вновь создаваемом тексте.

К таким словам относится библейская лексема бдо-
лах (ְּחלַדב), употребленная два раза в тексте Ветхого 
Завета, причем оба употребления, по словам создате-
лей словаря библейского иврита [Brown etc. 1907: 95], 
не дают возможности однозначного определения ее 
значения:

Быт. 2, 12: и золото той земли хорошее; там бдо-
лах и камень оникс;

Чис. 11, 7: манна же была подобна кориандровому 
семени, видом как бдолах. 

В LXX первом случае (Быт. 2, 12) ְּחלַדב было пере-
ведено как ἄνθραξ ‘карбункул’, во втором (Чис. 11, 
7) – κρύσταλλος ‘лед’, ‘горный хрусталь’, ‘прозрачный 
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камень’. За LXX последовал церковнославянский пере-
вод, в котором находим:

Быт. 2, 12: Злато же оныѧ земли доброе: и тамо есть 
аноθразъ и камень зеленыи;

Чис. 11,7: Манна же бѧше аки сѣмѧ корïандрово, и 
видъ еѧ ıaкѡ видъ крѵсталла.

Вульгата же демонстрирует заимствование с грам-
матическим преобразованием по законам латинского 
языка, в результате чего в латинском переводе Библии 
возникает слово bdellium: «винная пальма», «благовон-
ная камедь этой пальмы», «услада» [Дворецкий 2000: 
100]. И.Х. Дворецкий также отмечает, что это слово 
было заимствовано из греческого. Действительно, в 
греческом обнаруживаем βδέλλιον «восточная винная 
пальма», восходящее, по мнению Х. Фриска, именно к 
др.-евр. ְּחלַדב [Frisk 1954: 229]. Тем не менее, переводчи-
ки LXX не заметили этого слова.

Из Вульгаты лексема bdellium попала во многие 
западноевропейские библейские переводы. В русскоя-
зычной научной литературе мы также встречаем сло-
во бделий, действительно обозначающее смолу соот-
ветствующего дерева, ср. на сайте «Новые химические 
технологии» [Аналитический портал химической про-
мышленности 2009]: «Бделлий, Bdellium, получается из 
растения Balsamodendron africanum, растущего в Сене-
гамбии, и из Bals. Mukul (indicum), растущего в Индии. 
Африканский бделлий представляет засохший свобод-
но вытекший сок упомянутого кустарничного растения 
и имеет вид неправильных, в 2–3 стм кусков от желто-
ватого до буро-красного цвета».

Лексема же бдолах появляется только в русском 
Синодальном переводе, откуда и были извлечены при-
веденные в самом начале библейские стихи. Работа над 
ним была начата в 1816 г., а полный перевод был издан 
в 1876 г. Редкое слово бдолах привлекло внимание. Вот 
что пишет об этом М. Гаспаров: «В кругу Вячеслава 
Иванова была в ходу еще более изысканная игра: поэт, 
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написав сонет, посылал его другому с недописанными 
строчками, а другой, угадав по ним рифмующие сло-
ва, отвечал ему «ответным сонетом» на угаданные риф-
мы. Иванов ответил таким сонетом на сонет Гумилева 
(исправив неточные рифмы его второго катрена). «Бдо-
лах» в стихах Гумилева – душистая восточная смола» 
[Гаспаров 1993: 209]. 

Вот эти сонеты:

Судный день
Раскроется серебряная книга,
Пылающая магия полудней,
И станет храмом брошенная рига,
Где, нищий, я дремал во мраке будний.
Священных схим озлобленный расстрига
Я принял мир и горестный и трудный,
Но тяжкая на мне теперь верига,
Я вижу свет… То день подходит Судный.
Не смирно, не бдолах, не кость слоновью
Я приношу зовущему пророку – 
Багряный сок из виноградин сердца,
И он во мне поймет единоверца,
Залитого, как он, во славу Року
Блаженно – расточаемую кровью.
   Н. Гумилев, 1909.

Sonetto di risposta
Не верь, поэт, что гимнам учит книга:
Их боги ткут из золота полудней.
Мы – нива; время – жнец; потомство – рига.
Потомкам – цепь трудолюбивых будней.
Коль светлых Муз ты жрец, а не расстрига
(Пусть жизнь мрачней, година многотрудней), –
Твой умный долг – веселье, не верига.
Молва возропщет; Слава – правосудней.
Оставим, друг, задумчивость слоновью
Мыслителям, а львиный гнев пророку:
Песнь согласим с биеньем сладким сердца!
В поэте мы найдем единоверца,
Какому б век повинен ни был року, – 
И Розу напитаем нашей кровью.
   Вяч. Ива нов, 1909.

Представляется, однако, что попав в стихи поэтов 
Серебряного века, слово бдолах начинает употреблять-
ся для обозначения не прозаической, хотя, возможно 
ценной смолы, а некоторой божественной ценности, 
абстрактной, а потому недостижимой. 

Вот еще фрагмент из повести Н. Гумилева «Доче-
ри Каина» [Гумилев 2009]: «В соседнем лесу слышен 
звон каменных топоров — это его дети строят ловуш-
ки для слонов и тигров, перебрасывают через пропасти 
цепкие мосты. А в ложбинах высохших рек семь строй-
ных юных дев собирают для своего отца глухо пою-
щие раковины и бдолах, и оникс, приятный на взгляд». 

Неважно, что обозначает данное слово. Здесь оно 
становится пустым знаком, скрепой, вносящей в текст 
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необходимую библейскую аллюзию. Нечто подобное 
можем обнаружить в стихотворении «Зверь» (цикл 
«Топаз») Надежды Лохвицкой [Тэффи 2009]:

Было в земле той хорошее злато,
Камень оникс и бдолах.
Жили мы вместе в долине Евфрата,
В пышных эдемских садах.
………………………………………
Но в мире новом мы стали врагами!
Злато, оникс и бдолах
Бросили вечным проклятьем меж нами
Злобу, страданье и страх...

Видимо, подобное употребление поддерживалось 
необычным, экзотическим фонетическим обликом лек-
семы. И в современных текстах слово бдолах продолжа-
ет использоваться для обозначения чего-то таинствен-
ного, но, безусловно, ценного, ср., например: «Итак – 
из Эдема вытекало аж четыре реки, где-то имеющие 
общие воды. Насколько мне известно, Фисон – это Фаз, 
он же Аракс, Армения. Надо бы там бдолах поискать, 
вещь, наверное, полезная» [Warrax 2009].

Cлово бдолах живет активной жизнью на страницах 
Рунета, часто употребляясь в графоманских произведе-
ниях на журнальных страницах сети, ср.:

– А знаете, откуда аггелы такое слово взяли – «бдолах»? – внезап-
но спросил Цыпф.

– Ну?
 – Среди сокровищ, которыми славится земной рай, в Библии упоми-

нается и загадочный бдолах. До сих пор никто не смог объяснить, что 
это такое.

– И что дальше?
– Это еще один довод в пользу эдемского происхождения снадобья.
(Н. Чадович, «Миры под лезвием секиры») [Стихи 2018].
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Word as a Biblical Quote

The article focuses on the history of the biblical word 
bdolakh (ְּחלַדב) in the tradition of Slavia Ortodoxa as well 
as in modern texts. The author comes to the conclusion is 
made that the word under consideration has lost its own 
semantics and has begun to act as a sign linking a newly 
created text to Holy Scripture.
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Русские и словенские библейские фразеологизмы 
как интерпретации библейского текста

Библейские фразеологизмы по происхождению связа-
ны с текстами Библии. Узуально закрепленные значения 
БФ можно трактовать как подтвержденные коллективным 
опытом интерпретации Библии, различающиеся по язы-
кам в силу внелингвистических и собственно структур-
но-языковых факторов. Это подтверждает проведенный 
сопоставительный анализ русских и словенских библей-
ских фразеологизмов: рус. дух веет, где хочет, слов. Veter 
veje, koder hoče рус. альфа и омега, слов. аlfa in оmega и др.

Ключевые слова: сопоставительное исследование 
фразеологии, словенская библейская фразеология, рус-
ская библейская фразеология, Библия.

1. Исследование библейских фразеологизмов (далее 
БФ), составляющих во многих языках заметную груп-
пу, в сопоставительном плане обнаруживают разли-
чия в составе, а также в значениях, внутренней форме, 
структуре БФ, отмечаются собенности в употреблении, 
распространенности, сферах использования сопоста-
вимых БФ и т. д. Сопоставительный анализ узуальных 
употреблений (под которыми понимается употребле-
ние в общепринятой форме, с нормированными, закре-
пленными в словарях значениями), сравнение «креатив-
ного потенциала» сопоставимых БФ в различных язы-
ках демонстрирует глубоко индивидуальные, идиома-
тические особенности таких единиц, выявляя разли-
чия в лингвокультурной интерпретации СП в данных 
сообществах. Констатация этих различий предполага-
ет попытку установить их причины.
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2. Традиционно под БФ понимаются фразеологи-
ческие единицы, по происхождению связанные с тек-
стами Священного писания (далее СП), являющиеся 
либо прямыми цитатами из Библии, либо соотносящи-
еся с теми или иными библейскими сюжетами. Пере-
давая узуально закрепленные в данном лингвокуль-
турном сообществе смыслы (= толкования библейско-
го текста), БФ в обоих случаях выступают как его сво-
еобразные «интерпретаторы», а кодифицированные во 
фразеологических словарях значения БФ можно трак-
товать как подтвержденные коллективным опытом 
(данного лингвокультурного сообщества) интерпрета-
ции СП. Таким образом, БФ в концентрированном виде 
представляют интерпретации смыслов, заложенных в 
библейском тексте, становясь знаками данной интер-
претации. Интерпретации одного и того же фрагмен-
та СП при помощи разных языковых средств (= раз-
ных языков) в форме БФ могут различаться, что связа-
но с рядом факторов как внелингвистического характе-
ра (особенности перевода, история бытования Библии), 
так и собственно структурно-языкового характера (осо-
бенности лексической, морфологической, синтаксиче-
ской системы данного языка).

3. Анализ библейской фразеологии двух родствен-
ных языков – словенского и русского – позволяет про-
демонстрировать это на конкретных примерах.

а) Интерпретационные особенности, связанные с 
переводом, хорошо заметны на примере БФ рус. дух 
веет, где хочет, слов. Veter veje, koder hoče, соотно-
симых с евангельским текстом: рус. дух дышит, где 
хочет, и голос его слышишь, а не знаешь откуда при-
ходит и куда уходит. (Ин 3:8), слов. Veter veje, koder 
hoče, njegov glas slišiš, pa ne veš, od kod prihaja in kam 
gre. (Jan 3:8). Яркими различиями в текстах СП на двух 
языках является: 1) использование слов, относящихся к 
разным сферам – дух и veter (в словенском тексте лек-
сема появилась, судя по всему, под влиянием лютеров-
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ского перевода); 2) использование в русском БФ относи-
тельного локативного местоимения где, в словенском – 
директивного koder. Эти различия, очевидно, определя-
ют и общий объем значений БФ в языках, и их креатив-
ный потенциал (возможности трансформаций), объяс-
няя вместе с тем широкую распространенность русско-
го БФ (в НКРЯ приводится более 600 примеров, в том 
числе и прямых цитат, а в словенском GF приводит-
ся всего 6 фрагментов с сопоставимым БФ). В русском 
языке рассматриваемый БФ соотносится, как правило, 
с полем свободы, широты, вдохновения, творчества, 
любви, безусловно положительно окрашен; модифика-
ции содержат, в частности, широкий спектр глаголь-
ных окказиональных синонимов: Дух самовольничает/
поет/витает, где хочет, тогда как словенские приме-
ры показывают связь БФ с полем путешествий, тер-
риториального распространения; основное значение 
опорной лексемы со значением «природное явление» 
вызывает возможность появление неожиданной нега-
тивной эмоциональной окраски, ср.: Resnica je veter, ki 
veje koder hoče, in njegovo rezilo ti razreže dušo.

б) БФ может представлять разные части репрезен-
тируемого библейского текста. Так, формально совпа-
дающие рус. альфа и омега, слов. аlfa in omega, соот-
носимые с текстом: рус. Я есмь Альфа и Омега, начало 
и конец (Откр 1:8), слов. Jaz sem Alfa in Omega, začetek 
in konec vseh stvari (Raz 1:8) различаются в значениях: 
у русского БФ отмечено одно значение – «сущность, 
основа» (СБФ), у словенского – два: «1) kdor vse ve, je 
absolutna avtoriteta na kakem področju; 2) kar je temeljna, 
glavna stvar» (SSF). Анализ данных корпуса GF (св. 1000 
фрагментов) показывает, что словенский БФ широко 
используется в пером значении, для высокой оценки 
(профессиональных) качеств человека: karizmatični G 
Prokopp, ki je alfa in omega avstrijskega rokometa; trenet 
in alfa in omega slovenskega smučanja и т. д.; русский БФ 
характеризует, как правило, явления, но не людей, ср. 
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примеры из НКРЯ (около 250 фрагментов, вместе с БФ 
от альфы до омеги): Если хотите, это мое кредо, это 
альфа и омега учения; Личные контакты в мире бан-
ковских и бизнесовских джунглей – это альфа и омега. 
В словенском БФ учитываются обе части библейского 
текста (как субъектная, так и предицирующая), тогда 
как в русском – только вторая.

в) узуальные различия, обусловленные семантикой 
опорного компонента, демонстрируют совпадающие по 
форме рус. египетская тьма и слов. egiptovska tema, 
соотносящиеся с текстом рус.: Моисей простер руку 
свою к небу, и была густая тьма по всей земле Еги-
петской три дня. (Исх. 10:22), слов. Mojzes je iztegnil 
roko proti nebu in po vsej egiptovski deželi je bila tri dni 
gosta tema. (Ekz. 10:22). Словенский БФ употребляет-
ся, по данным GF, в значении «густая тьма», как пра-
вило в контексте противопоставления свету: Komisija 
je iskala človeka, ki je vedno tako skrben, da vsak večer 
pravočasno prižge luč v razsvetljenje egiptovske teme v 
naših krajih; в единичных случаях возможно фигураль-
ное использование: ... ali je tedaj Pahor tista luč, ki nas bo 
pripeljala iz egiptovske teme? Спектр значений русского 
БФ намного шире, включает значение «густая тьма»: 
Легкие сумерки внезапно превратились в тьму египет-
скую; Тьма была. Часов восемь вечера – и тьма еги-
петская и контектсуально связанное с библейским тек-
стом значение «греховность»: Мученичеством своим я 
должен заплатить за распри, за ложь и братоубий-
ство, тьмой египетской навалившиеся на мой народ. 
Отмеченное в употреблении БФ значение «невежество» 
(Кто вам глаза на мир открывает, кто вам тьму еги-
петскую освещает с голубого экрана?; Зачем же мы 
столь подробно рассказываем вам об анатомии, физи-
ологии [...]? Для того, чтобы немного рассеять «тьму 
египетскую») опирается, по-видимому, на одно из зна-
чений лексемы тьма – «невежество, культурная отста-
лость»; некоторые употребления интерпретируются 
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как экспрессивное развитие БФ на основе тьма2 «мно-
жество»: А если какие-то деньги зарисовываются, то 
у нас более насущных проблем – тьма египетская!, а 
также на переносе значения из сферы синонимичной 
лексемы мрак «2. состояние или ситуация, когда все 
кажется безнадежным, бесперспективным» (ТС): Все 
равно какой-нибудь буддизм получится, неразбериха, 
мезальянс, тьма египетская и вообще – Африка.

4. Особые аспекты открывают такие параметры, как 
использование стилистически нейтральной лексики в 
словенских БФ и церковнославянизмов в русских, раз-
личная синтаксическая структура, порядок слов в БФ, 
ведущие к возможным ассоциативным связям в языках 
и в соответствующем изменении всего объема БФ.
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Russian and Slovenian Biblical Phraseological Units 
as Interpretations of the Bible

Biblical phraseological units (BPhU) by origin are relat-
ed to the texts of the Bible. The usually fi xed values of the 
BPhU can be understood as interpretations of the Bible, 
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confi rmed by collective experience. They differ in languag-
es under the infl uence of non-linguistic and linguistic fac-
tors. The infl uence of different parameters is confi rmed by 
the comparative analysis of Russian and Slavic BphU: дух 
веет, где хочет – Veter veje, koder hoče, альфа и омега – 
аlfa in оmega and others.

Key words: comparative study of phraseology, Sloveni-
an biblical phraseology, Russian biblical phraseology, Bible

Александр Кравецкий 
Институт русского языка РАН им. В.В.Виноградова, Россия 
krav62@mail.ru

Церковная служба как часть государственного 
церемониала: об одном эксперименте Екатерины II 

Доклад посвящен изданиям церковных служб граж-
данским шрифтом, которые были осуществлены в 1765 
году по инициативе Екатерины II. Это был первый 
опыт масштабного использования гражданского шриф-
та для издания церковнославянских текстов. Аудито-
рией этих изданий было ближайшее окружение импе-
ратрицы. Церковная служба стала частью придворно-
го церемониала, что предопределило выбор шрифто-
вого оформления. 

Ключевые слова: богослужебные тесты, граж-
данский шрифт, орфографическая реформа, светская 
культура, церковная культура

В результате петровской реформы русской орфогра-
фии вид типографского шрифта вошел в число тех пара-
метров, по которым проходит линия противопоставле-
ния светской и церковной культуры. И если проповеди 
в XVIII в. могли печататься гражданским шрифтом, то 
в изданиях богослужебных текстов гражданский шрифт 
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практически не использовался. Однако имелись исклю-
чения, хотя и редкие. Так, в 1765 г. увидели свет 52 кни-
ги, содержащие церковные службы, напечатанные граж-
данскими литерами. В РГАДА, в делах Московской сино-
дальной типографии, имеется несколько довольно объ-
емных дел, посвященных этим изданиям. Из дел видно, 
что работы начались после именного указа Екатерины 
Синоду. Этот указ требовал, «чтоб церковным праздни-
кам и на высокоторжественные дни службы и отправля-
емую на страстной неделе церемонию напечатать в осо-
бливых книжицах». Оговаривалось, что в этих книгах 
должен быть помещен полный чин безо всяких сокраще-
ний. Тиражи предлагалось печатать к соответствующим 
праздникам и передавать 100 экземпляров Екатерине II 
и 50 – наследнику престола Павлу (РГАДА. Ф. 1184. Оп. 
1. Д. 5326. Л. 1–1 об). Эксперимент длился только один 
год. В следующем 1766 г. такие книги уже не выходили, 
и типографии печатали в «Московских ведомостях» объ-
явления о распродаже остатков изданий 1765 г. 

В связи с этими изданиями встает вопрос, почему 
в данном случае была нарушена общепринятая норма 
шрифтового оформления. Вероятно, это объясняется 
тем, что книги были предназначены для совершения 
богослужения при дворе, то есть становились частью 
придворного церемониала. Не случайно в камер-фу-
рьерских журналах, фиксирующих придворные цере-
монии, церковные службы стоят в одном ряду с други-
ми придворными церемониями. 

Соотнесение богослужебных книг гражданской 
печати с придворным церемониалом ставит вопрос об 
их репертуаре. Наряду с великими праздниками Триод-
ного цикла и двунадесятыми здесь есть службы, посвя-
щенные менее значимым церковным памятям. Не сразу 
понятно, почему в число напечатанных вошли служба св. 
Евстратию или же Киру и Иоанну. Однако иногда ответ 
на этот вопрос содержится прямо в выходных данных. 
Так, в выходных данных службы Евстратию (20 сентя-
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бря) прямо говорится, что это день рождения наследни-
ка престола Павла. Служба Обрезанию Господню соот-
несена с гражданским новым годом. В выходных данных 
службы Петру и Павлу указано, что это именины цесаре-
вича. А из надписания службы Киру и Иоанну следует, 
что это день вступления на престол Екатерины II. То есть 
привязка церковных праздников к придворным церемо-
ниям отмечена в выходных данных изданий. Любопыт-
но, что часть книг этой серии одновременно печаталась и 
гражданскими литерами, и церковными. При этом состав 
служб и указания на события придворной жизни, соотно-
симые с этим днем, сохраняются и тех, и в других. Вклю-
чение церковных служб в контекст государственной жиз-
ни давало им «двойное гражданство»: и в церковной тра-
диции, и в государственной.

Екатерининский проект «гражданского» издания 
богослужебных текстов был наиболее масштабным, но не 
единственным. Еще в 1714 г. гражданским шрифтом была 
напечатана брошюра, озаглавленная «Указ всем во флоте 
российском обретающимся … коим образом и в которое 
время по вся дни должны приносить Господу Богу моле-
нии». Это краткий молитвослов для матросов, содержа-
щий утренние молитвы. Позже этот сборник переизда-
вался в разных вариантах, по крайней мере, до середины 
XVIII в. В 1715 г. выходит еще одна книга такого типа: 
«Указ всем в войске российском обретающимся вышним 
и нижним служителям православныя кафоличския веры 
коим образом и в которое время во все дни они должны 
приносить Господу Богу моления, а которые иных зако-
нов, те по своим уставам, однако в то же время», которая 
затем переиздавалась в 1741, 1775, 1780 и 1784 гг. 

Предпринимаемые в XVIII в. опыты издания богослу-
жебных текстов гражданскими литерами были связаны 
с теми ситуациями, когда молитва оказывалась частью 
государственных обязанностей (один тип изданий адре-
сован военным, а другой – придворным). Широкого рас-
пространения эти опыты не получили. И лишь во вто-
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рой половине XIX в. издание молитвословов граждан-
ской печати было возобновлено. Но общий культурный 
фон появления этих изданий был другим. Это были уже 
чисто церковные издания, адресованные людям, привы-
кшим к гражданским литерам больше, чем к славянским.

Alexander Kravetskij
Vinogradov Institute of the Russian Language of the Russian Academy 
of Sciences, Russia
krav62@mail.ru

Church Service as Part of State Сeremony: 
an Experiment of Catherine II

The speech is devoted to publications of church servic-
es in civil Russian alphabet, which were carried out in 1765 
on the initiative of Catherine II. This was the fi rst experi-
ence of large-scale use of the civil Russian alphabet for the 
publication of Church Slavonic texts. The closest circle of 
the empress made the audience of this publication. Church 
service became part of the court ceremony, which predeter-
mined the choice of the font design for these publications.

 Key words: liturgical tests, civil Russian alphabet, 
orthographic reform, secular culture, church culture

Марианна Лявинец-Угрин
Будапештский университет им. Л. Этвеша, Венгрия
mariann.ljavinecz@gmail.com

К вопросу изучения карпаторусинских памятников 
письменности: Гукливская летопись 

В предлагаемом докладе рассматривается вопрос об 
определении жанра памятника карпаторусинкой пись-
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менности XVII–XIX вв., который распространился в 
научном кругу под названием Гукливская летопись. 
Летопись или летописные записи? 

Ключевые слова: карпаторусинкая письменность 
XVII–XIX вв, Гукливская летопись

Первые сведения о существовании Гукливской лето-
писи* 1660–1830 (?) были опубликованы на рубеже XIX–
XX вв., благодаря чему глубоко скрытая среди живо-
писных горных ущелий и стремнин Бережской Верхови-
ны (Закарпатье, Украина) небольшая деревня Гукливый 
(венг. Zugó) прославилась в научном кругу карпаторусини-
стов. С момента ее открытия Летопись привлекала вни-
мание историков и языковедов [Яворскій 1929: 3]. Памят-
ник карпаторусинской письменности, распространивший-
ся под названием Гукливская летопись, был обнаружен 
на последних трех листах 1-го тома метрики об умерших 
жителях деревни Гукливый под заглавием Новѣйшая, 
яже, когда случишася [Петров 1906: 35].** 

Существует четыре печатных издания этой руко-
писи. Впервые отрывки из Летописи были опублико-
ваны Е. Сабовым в 1893 г. в книге Христоматія цер-
ковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ 
памятниковъ, в которой церковнославянским шриф-
том были напечатаны первые четыре записи хроники 
[Сабов 1893: 2–3]. Вторым издателем Летописи стал 
А. Петров, который в 1906 г. опубликовал выдержки 
из памятника, на который его внимание обратил вен-
герский ученый А. Годинка [Петров 1906: 35].*** Вари-

* Впервые этот памятник письменности был издан под названием 
Лѣтопись Гукливская [Сабов 1893: 2–3]. В работах венгерского ученого 
И. Удвари этот памятник карпаторусинской письменности упоминается 
под названием Гукливская хроника [Удвари 1995: 311]. 

** Согласно исследованиям Я. Биленького [Г. Стрипского], записи были 
размещены на шести листах метрики [Біленький 1911: 74].

*** А. Годинка отмечает, что «лѣтописьець Гукливськый» он нашел и списал 
вместе с А. Петровым у «прощунного о. Малцовського» [Годинка 1922: 5].
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ант А. Петрова был напечатан гражданским шрифтом 
и содержал в себе русскоязычные объяснения отдель-
ных карпаторусинских слов. Третьим издателем Лето-
писи был Я. Биленький [Г. Стрипский], впервые обнаро-
довавший полный текст хроники церковнославянским 
шрифтом [Біленький 1911]. Издатель также включил в 
текст объяснения некоторых слов то на украинском, 
то на немецком, то на венгерском языках. Именно это 
издание могло бы стать достоверной копией оригина-
ла рукописных записок, однако согласно исследовани-
ям Ю. Яворского, в нем много неточностей [Яворскій 
1929: 4]. Среди прочего Ю. Яворский обращает внима-
ние научной общественности на «не по достоинству 
широкое и громкое» название этого памятника карпа-
торусинской письменности, не предложив, однако, дру-
гой альтернативы [Яворскій 1929].

В 1919 году Гукливскую летопись издает О. Рахив-
ский (Ш. Бонкало) [Рахiвський 1919]. Это ‒ «копия» 
издания Я. Биленького с новыми грамматическими и 
синтаксическими неточностями, напечатанная граж-
данским шрифтом и без пояснений издателя.

В начале ХХ в. в научном кругу ученых-карпато-
русинистов и издателей Гукливской летописи велись 
непрерывные дебаты о неточностях печатных вариан-
тов текста рукописного памятника письменности. Раз-
решить эту проблему можно было бы на основе ори-
гинала Летописи. Однако местонахождение оригина-
ла в данный момент неизвестно. Известно лишь то, что 
подлинная рукопись попала в личное собрание учено-
го Ю. Яворского [Яворскій 1929: 4], который скончал-
ся в Праге в 1937 г. О судьбе библиотеки исследователя 
сведений обнаружить до сих пор не удалось.

Первая запись Летописи датирована 1660 г. Соглас-
но исследованиям А. Петрова вплоть до 1783 г. **** все 
записи сделаны одним почерком. Это однозначно сви-

**** Я. Биленький указывает на 1780 г. [Біленький 1911: 74].
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детельствует о том, что более древние сведения были 
переписаны из оригинала (может быть из прежних 
метрик), тем же человеком, который вел запись собы-
тий вплоть до 1820-х гг. [Петров 1906: 35; Біленький 
1911: 74]. Переписчиком и автором Летописи был 
Михаил Григаши, с 1783 г. до конца своей жизни (1823 
г.) служивший настоятелем церкви в деревне Гукли-
вый [Біленький 1911: 74; Удвари 1995: 311].* Не вызыва-
ет сомнений, что летописные записи в метрике делал 
М. Григаши, однако спорным вопросом может быть, 
до какого года (1812 или 1820 г.)? Кто сделал запи-
си о событиях последних лет, неизвестно. Последние 
три сведения записаны на латинском языке. Конечная 
запись датирована 1830 г. (Anno 1830?). 

Было бы ошибкой предполагать, что в Гукливской 
летописи можно найти серьезные исторические сведе-
ния и справки относительно возникновения и древней-
ших судеб этого поселения. Охватывая сравнительно 
небольшой и довольно поздний период времени (1660–
1830 гг.?), памятник представляет собой ряд отрывоч-
ных и случайных записей. Записи велись со значитель-
ными перерывами и отчасти спутанной хронологией о 
порой суровых климатических условиях, приведших к 
голоду, сообщениях об урожае, о ценах на продукты, 
об эпидемиях и других важных вопросах крестьянской 
жизни. Начиная с 1719 г. записи внесены в следующем 
порядке: 1775 (?), 1770, 1780, 1782, 1783, 1787, 1784, 1785, 
1786, 1770, 1783, 1788 гг. После 1788 г., хотя с некоторы-
ми перерывами, хронология летописного повествова-
ния восстанавливается. 

Что касается исторической ценности памятника, 
стоит отметить, что сведения об областных (региональ-
ных), зарубежных и политических событиях в нем при-

* Кроме записей хроники в письменном наследии М. Григаши, 
известны еще и окружные послания, которые относятся к церковно-
административному наследию карпаторусинской письменности.
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водятся крайне редко. Среди них есть сообщения о вос-
стании князя Ференца Ракоци ІІ, о смерти российской 
императрицы Екатерины ІІ, о поражении наполеонов-
ской армии в России в 1812 г., о битве под Лейпцигом 
в 1813 г. и т. д. 

Если учесть хронологическую непоследователь-
ность построения летописного содержания памятни-
ка, которая, видимо, возникла ввиду того, что записи 
были зафиксированы на страницах метрики в различ-
ных «свободных» местах, этот памятник письменности, 
вероятно, нельзя назвать летописью в классическом 
значении жанра исторической повествовательной лите-
ратуры. Возможно, что все-таки вернее было бы его 
называть Летописными записями деревни Гукливый.
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Библейские и богослужебные заимствования 
в одической поэзии М. В. Ломоносова и В. П. Петрова

В докладе показаны формы включения библейско-
го и богослужебного контекста в одические тексты 
М. В. Ломоносова и В. П. Петрова. Часто в одах обна-
руживаются те библейские фрагменты, которые явля-
ются узнаваемыми частями тех или иных православ-
ных богослужений. В одах Петрова могут варьировать-
ся библейские и богослужебные образы из од Ломоно-
сова. По сравнению с Ломоносовым, в одах Петрова 
богослужебные заимствования более заметны и более 
явно связаны с идеологическими задачами.

Ключевые слова: библейские и богослужебные 
заимствования, торжественная ода, М. В. Ломоно-
сов, В. П. Петров
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Задача настоящего доклада – не претендуя на все-
охватность исследования, рассмотреть репрезентативные 
примеры библейских и богослужебных заимствований в 
торжественных одах М. В. Ломоносова и В. П. Петрова, 
обращая внимание в первую очередь на функционирова-
ние таких заимствований в одической поэзии.

Выяснение богослужебных заимствований и рассмо-
трение богослужебного ассоциативного ряда в некоторых 
случаях может быть важно для интерпретации конкрет-
ного текста или конкретного фрагмента оды. Например, 
выражение Ветхий деньми в «Оде на прибытие Елисаве-
ты Петровны из Москвы в Санктпетербург 1742 года по 
коронации» («Благословенна вечно буди, – / Вещает Вет-
хий деньми к Ней, – / И все твои с тобою люди, / Что вве-
рил власти я Твоей. / Твои любезные доброты / Влекут к 
себе Мои щедроты. / Я в гневе Россам был Творец, / Но 
ныне паки им Отец: / Души Твоей кротчайшей сила / Мой 
гнев на кротость преложила» [Ломоносов 2011: 77]), веро-
ятно, восходит не к книге пророка Даниила, как полагали 
М. И. Сухомлинов [Ломоносов 1891: 202] и И. И. Солосин 
[Солосин 1913: 250], а к богослужению праздника Сре-
тения Господня, где оно встречается трижды. Одним из 
основных мотивов оды 1742 г. на прибытие Елисаветы 
Петровны из Москвы в Санкт-Петербург является мотив 
встречи (императрица прибывает в столицу). С другой 
стороны, в сюжете оды есть еще одна встреча – встреча 
Ветхого деньми с Елизаветой, которая перед ним пред-
стоит («Стоящу пред Его лицем»). Параллельно с этим 
развивается тема противопоставления «ветхого» и «ново-
го», встречи двух эпох. Ломоносов мог позаимствовать 
библейский образ из службы праздника Сретения по 
ассоциации: как и реальность, описанная в оде, событие 
праздника Сретения – это тоже встреча ветхого и ново-
го, Симеона Богоприимца и Иисуса Христа.

В. П. Петров часто варьирует библейские и богослу-
жебные образы из од Ломоносова. Например, процити-
рованный выше фрагмент ломоносовской «Оды на при-
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бытие Елисаветы Петровны из Москвы в Санктпетербург 
1742 года по коронации», в котором Бог разговаривает с 
Елизаветой, послужил импульсом для сходного фрагмен-
та Хотинской оды Петрова: «Но прелагаяй море в сушу / 
Вещает Сильный от Небес» [Петров 2016: 50].

Использование богослужебных заимствований в 
оде в ряде случаев может служить целям сакрализа-
ции монарха [Успенский, Живов 1987: 57]. М. В. Ломо-
носов в «Оде на день восшествия на престол Елисаветы 
Петровны 1748 года» обращается к Елизавете словами 
богородичной молитвы: «Тебе, в женах благословенна» 
[Ломоносов 2011: 203]; в «Оде на день восшествия на 
престол Елисаветы Петровны 1752 года» это же выра-
жение используется при характеристике матери Петра 
I Натальи Кирилловны: «И ты, в женах благословен-
на» [Ломоносов 2011: 454]. Петров при помощи библей-
ско-богослужебной цитации отваживается на почти 
прямое сопоставление монархини и Бога. В последней 
строфе «Оды на приобретение Крыма» (1784 г.) он вос-
клицает: «А ты, монархиня, востани, / Востани и суди 
земли» [Петров 2016: 155]. Эти строки отсылают к Пс. 
81: 88 («Воскресни, Боже, суди земли: яко ты наслѣ-
диши во всѣхъ языцѣхъ»), к стиху, который является 
важнейшим элементом богослужения предпасхальной 
литургии Великой Субботы. Вторая часть стиха («яко 
ты наслѣдиши во всѣхъ языцѣхъ») также, как кажет-
ся, находит отражение в оде: «К тебе простерты види 
длани, / И жалобы людей внемли. / Народы зря к тебе 
доступны, / Трясутся пусть цари преступны, / Твоя 
доброта – им узда» [Там же].

Образы, восходящие к пасхальному богослужению, 
используются в одах Петрова не единожды. При описа-
нии военных действий он использует, вероятно, восхо-
дящий к пасхальному тропарю узнаваемый полиптот 
(«смертию смерть поправ»). В оде «На победу россий-
ского флота над турецким»: «Недвижим росс стоит и 
смертью смерть сретает!» (Петров 2016: 60). В оде «На 
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взятье Очакова»: «И смертью смерть, обрушась, давят» 
[Петров 2016: 159]. 

Важно, что Петров часто заимствует фрагменты 
наиболее значимых и узнаваемых православных бого-
служений. Приведем некоторые примеры.

1. В оде «На открытие губернии в Москве» (1782 г.): 
«Чией величественность силы / Пернатых образуешь 
царь? / Москвы? она преобразилась, / В ней орля юность 
обновилась (Петров 2016: 138). Последняя строка являет-
ся цитатой из 102 псалма, входящего в состав литургии: 
«Обновится яко орля юность твоя» (Пс. 102:5).

2. В оде «На взятье Очакова» (1789 г.): «Да разумеют 
все языки: / Гремящий в бранех с нами Бог!» (Петров 
2016: 169). Это цитата из книги Исход «С нами Бог, раз-
умейте, языцы, и покаряйтеся, яко с нами Бог» (Ис. 8:8–
9). В качестве богослужебного контекста этот стих вхо-
дит в состав песнопения великого повечерия и испол-
няется на праздники Рождества и Богоявления, а так-
же на великопостных службах.

3. В оде «На заключение мира со Швециею» (1790 г.): 
«Тебя на троне ограждая, / С тобой на море побеждая: 
/ Кто Бог, Бог велий, яко наш?» [Петров 2016: 183]. 
Последняя строка – почти дословная цитата из76 псал-
ма «Кто Богъ велiй, яко Богъ нашъ?» (Пс. 76:14). Эта 
строка – начало торжественного великого прокимна, 
который исполняется на вечерне самых важных цер-
ковных праздников – Пасхи, Пятидесятницы, Рожде-
ства Христова.

Анализ библейско-богослужебных заимствований 
демонстрирует, что серьезное влияние на язык рус-
ской оды оказали именно богослужебные книги – на 
это обстоятельство ранее, как представляется, недоста-
точно обращали внимание исследователи. Также вид-
но, что богослужебные заимствования играют в одах 
Петрова несколько бóльшую роль, нежели в одах Ломо-
носова. Вероятно, это можно объяснить тем, что Петров 
создавал свои оды в 60–90-е гг. – в эпоху, когда язык 
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русской оды уже был сформирован, и, вероятно, он не 
ставил себе задачи расподобления языка светской и 
духовной литературы, т. е. той задачи, которая стояла 
перед Ломоносовым в конце 30-х и в 40-е гг.
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Biblical and Lithurgic Loanwords in Panegyric Odes 
by M. V. Lomonosov and V. P. Petrov

The paper focuses on different types of biblical and 
liturgical loanwords in panegyric odes by M. V. Lomon-
osov, V. P. Petrov. In odes we often reveal biblical fragments 
which are recognizable parts of Orthodox worship servic-
es. Petrov’s odes often modify biblical and liturgical imag-
es from Lomonosov’s odes. Compared to Lomonosov, in 
Petrov’s odes liturgical borrowings are more noticeable and 
more clearly associated with ideological tasks.

Key words: biblical and liturgical loanwords, panegyr-
ic ode, M. V. Lomonosov, V. P. Petrov
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swetlana.mengel@slavistik.uni-halle.de

Взаимосвязанность грамматических концепций 
в печатном листе «Extranea» (Ext. 157: 6,38) 
и грамматиках Й.В. Пауса и Й.Х. Шталя. 
Суверенность, преемственность или взаимовлияние?

В докладе делается попытка найти причины взаи-
мосвязанности грамматических концепций, представ-
ленных в печатном листе «Extranea» (Государственный 
архив, Стокгольм, Швеция), и рукописных граммати-
ках Й.В. Пауса (Библиотека Академии наук, Санкт-Пе-
тербург, Россия) и Й.Х. Шталя (Архив Фонда А.Г. Фран-
ке, Галле, Германия).

Ключевые слова: первые грамматики русского 
языка, XVIII век

Напечатанный в Галле [Fleckenstein 2000; Keipert 
1997] так называемый лист «Extranea» был обнаружен 
Л. Дюровичем и А. Шёбергом [Ďurovič, Sjöberg 1987] 
в делах канцелярии переводчиков в отделе Extranea 
Стокгольмского Государственного архива, где он хра-
нился под шифром Ext. 157:6,38. Не имеющий загла-
вия, имени автора и выходных данных лист содержит 
таблицы склонения русских существительных, при-
лагательных и местоимений, таблицы спряжения рус-
ских глаголов, а также указания к употреблению рус-
ских предлогов. Комментарии к таблицам и указания 
даны на немецком языке, грамматические термины – на 
латинском. Дюрович и Шёберг датировали свою наход-
ку 1706–1708 гг. и считали представленный в листе 
«Extranea» грамматический концепт первой попыткой 
кодификации русского языка, послужившей образцом 
для грамматики В.Е. Ададурова [Ададуров 1731].
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Позднее Б.А. Успенский [Успенский 1992] указал на 
непосредственную близость текста листа «Extranea» к 
хранящейся в Галле рукописной грамматике Й.Х. Шталя 
«Rudimenta linguae russicae», на титульном листе кото-
рой обозначено, что автор подарил свой труд библиоте-
ке Сиротского дома в Галле в 1745 г. На основании тек-
стуальной близости обоих документов Успенский делает 
вывод, что лист «Extranea» является пробным оттиском 
из грамматики Шталя, с чем не соглашается Дюрович 
[Ďurovič 1994]. Наше мнение в этой связи и по поводу 
датировки обоих грамматических произведений мы 
высказывали в [Mengel 2013; Менгель 2014].

Г. Кайперт приводит в своих работах [Keipert 1997; 2003] 
целый ряд аргументов в пользу того, что кодификация в 
листе «Extranea» непосредственно отражает грамматиче-
скую коцепцию, представленную в рукописной грамма-
тике Й.В. Пауса 1705–1729 гг. «Anweisung zur Erlernung der 
Slavonisch-Rußischen Sprache» [Михальчи 1969; Huterer 2001; 
Keipert, Huterer 2016], который, будучи выпускником универ-
ситета в Галле, тоже поддерживал с Галле тесные контакты.

В докладе мы еще раз обратимся к взаимосвязанности 
грамматических концепций, представленных в печатном 
листе «Extranea» и рукописных грамматиках Й.В. Пау-
са и Й.Х. Шталя, и попытаемся установить ее причины.
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The Interrelationship of Grammatical Concepts in the Printed 
Sheet “Extranea” (Ext. 157: 6,38) and the Grammars by J.W. Paus 
and J.H. Stahl. Sovereignty, Continuity, or Mutual Infl uence?

The talk attempts to propose reasons for the interrela-
tionship of grammatical concepts represented in the printed 
sheet «Extranea» (National Archives of Sweden, Stockholm) 
and the manuscript grammars by J.W. Paus (Library of the 
Academy of Sciences, St. Petersburg, Russia) and J.H. Stahl 
(Archival fonds of A.H. Francke, Halle, Germany).

Key words: fi rst russian grammars, 18th century
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Об одном древнерусском источнике абсурда 
у Даниила Хармса

Целью данной работы является попытка показать 
влияние древнерусского текста «Повесть о Фоме и 
Ерёме» на одну из ключевых поэтик ХХ в. – литературу 
абсурда. Автор статьи продолжает мысль тех иследова-
телей, которые считают, что литературный абсурд ХХ в. 
является одним из уже зрелых плодов большого литера-
турного дерева, корни которого уходят в глубокую древ-
ность. На конкретных примерах автор старается выявить 
влияние древнерусской повести ХVII в. на представите-
ля советского авангарда – Даниила Хармса.

Ключевые слова: древнерусская литература, «Повесть 
о Фоме и Ерёме», литература абсурда, Даниил Хармс
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При упоминании термина абсурд мы прежде всего 
вспоминаем такие имена, как Д. Хармс, А. Введенский, 
Э. Ионеско, С. Бэккет или Л. Кэррол и Э. Лир. Но это 
уже «зрелый» литературный абсурд, а где искать его 
истоки? Некоторые исследователи и теоретики (Эсс-
лин, Пави и др.) усматривают истоки абсурда еще в 
античности – в театре пантомимы, в комедиях Ари-
стофана, у Плавта, затем в средневековом фарсе, в ита-
льянской commedia dell’arte. Это, в свою очередь, свиде-
тельствует о том, что литература абсурда ХХ в. – явле-
ние, которое не просто определить, и она, несомненно, 
ведет диалог и с предшествующей традицией (литера-
турной, философской и др.).

Говоря о многозначности термина абсурд, О. Бурени-
на пишет: «<...> абсурд включает в себя такие семанти-
чески близкие слова, как абракадабра, бред, бессмысли-
ца, вздор, заумь, нонсенс, чепуха, чушь, которые обозна-
чают не то, что лишено смысла, а то, в чем смысл уло-
вить трудно или почти невозможно» [Буренина 2004: 
51]. С другой стороны, в русской литературе XVII в. 
авторы, большей частью неизвестные, начинают сочи-
нять тексты, в которых игра со смыслом занимает осо-
бое место. Медиевисты (Д. С. Лихачев, А. М. Панчен-
ко, В. П. Адрианова-Перетц и др.) объединяют древне-
русскую литературу этого времени под общим назва-
нием «смеховой мир», «смеховые повести», «демокра-
тическая сатира» и др., причем эти тексты представля-
ют собой разнообразные сатиры и пародии на разные 
жанры – жития, церковные службы, молитвы и пр. Все 
эти определения подверкивают, что ключевую роль в 
текстах играл именно смех, то есть комизм.

Размышляя о смехе, Д. С. Лихачев и А. М. Панченко 
пишут: «Смех заключает в себе разрушительное и сози-
дательное начала одновременно.<...> Смех показывает 
бессмысленность и нелепость существующих в социаль-
ном мире отношений: отношений причинно-следствен-
ных, осмысляющих существующие явления, условно-
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стей человеческого поведения и жизни общества» [Лиха-
чев, Панченко 1976: 3]. И вот эта бессмысленность и 
нелепость причинно-следственных отношений как раз 
и является одним из важнейших постулатов, на кото-
ром зиждется литературный мир поэтики абсурда ХХ в. 
Э. Ионеско, будучи одним из самых выдающихся пред-
ставителей абсурда в театре и литературе, писал, что 
«комизм абсурден» [Ионеско 2005: 191].

Важнейшее звено, связывающее «Повесть о Фоме 
и Ереме» с эстетикой и философией абсурда – это цен-
ность человека, как индивида: в обоих случаях человек 
одновременно является и целью, и орудием достижения 
этой цели. Рассматрев подобную проблему, В. Я. Пропп 
заметил: «<...> никогда не может быть смешной окру-
жающая нас природа. Не бывает смешных лесов, полей, 
гор, морей, или цветов, трав, злаков и др.» [Пропп 1976: 
23]. Иными словами, абсурд возможен только в отно-
шении человека. Именно по такой причине мы решили, 
во-первых, задуматься над «Повестью о Фоме и Ереме», 
ведь, как заметил И. Смирнов, «“Повесть” не сопричаст-
на явным образом какому-либо предшествующему ряду 
памятников, она контрапозитивна в сравнении с языко-
вой нормой в целом» [Смирнов 1977: 313]; а во-вторых, 
обратить внимание на данный текст, как на один из воз-
можных источников абсурдистского творчества Дании-
ла Хармса. Влияние древнерусского текста на творчество 
Даниила Хармса мы усмотрели в стихотворении «Фаде-
ев Калдеев и Пепермалдеев», на материале которого мы 
постараемся и рассмотреть упомянутые отношения.
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About one Old Russian Source of Absurdity at Daniil Kharms

The purpose of this paper is to try to depict the impact 
of the Old Russian text ‘’Povest’ o Fome i Ereme’’ on one 
of the crucial poetics of the 20th century – the Literature of 
the Absurd. The author of this article continues the thought 
of those researchers who believe that the 20th-century Lit-
erature of the Absurd represents an already ripe fruit of the 
great literary tree whose roots lie in the distant past. The 
author strives to show the impacts of the 17th-century Old 
Russian text on Soviet avant-garde writer, Daniil Kharms, 
on with concrete examples. 

Key words: Old Russian literature, ‘’Povest’ o Fome i 
Ereme’’, Literature of the Absurd, Daniil Kharms 
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Тропари сербским святым третьего гласа: 
приемы работы древнерусского распевщика 
(на материале рукописи РНБ, Кир.-Бел. 586/843)

В докладе рассматриваются средства художествен-
ной выразительности знаменного распева, использован-
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ные древнерусским распевщиком в тропарях сербским 
святым: святителю Савве, святому Симеону Мирото-
чивому, святому королю Стефану Милутину и велико-
мученику князю Лазарю.

Ключевые слова: сербские святые, древнерусские 
нотированные рукописи, знаменный распев

Сакральность богослужебного пространства и фор-
мы пребывания в нем определяют специфику звучаще-
го текста. Слово, произносимое за богослужением, тре-
бует особых способов исполнения: возгласы священни-
ка или дьякона, псалмодическое чтение, силлабический 
или пространный напев. Знаменный распев, имеющий 
истоки в речевой интонации, является сложной музы-
кально-художественной системой, неразрывно связан-
ной с поэтическим текстом и во взаимодействии с ним, 
создающей звучащий образ. 

Древнерусские рукописные источники не содержат 
каких-либо прямых сведений о том, как распевщик соз-
давал музыкальный текст. Однако анализ взаимодей-
ствия слова и распева позволяет нам выявить некото-
рые приемы этой работы.

Материалом для исследования послужили тропа-
ри сербским святым из Стихираря типа «Дьячье око» 
(РНБ, Кир.-Бел. 586/843, 80-е гг. XVI в.). Эти песнопе-
ния уже были предметом изучения специалистов. Так, 
к древнерусским нотированным источникам впервые 
обращалась Е. В. Чишковская [Чишковская 2002: 43], а 
позднее А. Рашкович [Рашкович 2016].

Особенностью выбранных песнопений является то, 
что они относятся к одному жанру (тропари), распеты 
в одном гласе знаменного распева (третьем), записаны 
одним писцом в одном памятнике, и наконец, посвя-
щены святым, которые в земной жизни принадлежали 
одной Поместной Церкви – Сербской. Кроме того, эти 
святые были родственниками из династии Неманичей. 
Учитывая тот факт, что третий глас является весьма 
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«скромным» в отношении словаря устойчивых интона-
ционных формул (попевок, лиц и фит), анализ выбран-
ного материала представляется особенно интересным.

Тропарь святителю Савве.
В тексте тропаря, как и в целом в Службе, святитель 

прославляется как первоучитель и основатель Сербской 
Православной Церкви: «сам отечество <…> просвети 
породив я духом святым». Подобно апостолам («яко апо-
столом верховнаго») он просветил свое Отечество, став 
в нем первым иерархом («первопрестолник», «первие бо 
пришед святителю», «святителем сопрестолен»). Распев 
поддерживает заложенную в поэтическом тексте тему с 
помощью повтора попевки Таганец на лексемах «настав-
ник», «первие бо», «апостолом». Сербский народ в тро-
паре именуется чадами святителя («всеосвященная ти 
чада») и сравнивается с масличными деревьями. Этот 
образ, усиленный аллюзией на 127 псалом («сынове твои 
яко новосаждения масличная окрест трапезы твоея»), 
выделяется в распеве с помощью повтора попевки При-
гласка, таким образом, связывает лексемы «отечество» 
и «древа масличная». Распев тропаря насыщен вокали-
зирующими формулами. Светлая и Громосветлая фиты 
выделяют «текст в тексте»: «отечество си просвети <…> 
яко апостолом верховнаго», а фита Двоечелная, распо-
ложенная на границах разделов поэтического текста, 
выполняет композиционную функцию. 

Тропарь святому Симеону Мироточивому.
Ключевым образом тропаря является образ света: 

«благодатию просветивося», «показаеши светлость 
жития», «наставил еси к свету». Благодаря вокализиру-
ющим вставкам – фитам – мастеропевец как бы «оста-
навливает» движение текста и дает время слушателю 
для созерцания этого образа. Обращает на себя внима-
ние выбор фитных формул, название которых содер-
жит концепт «свет». Так, фита Громосветлая на сло-
ве «показаеши» выделяет строку «по смерти показуе-
ши светлость жития твоего», а фита Светлая, распева-
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ющая слово «ко свету», маркирует строку «люди своя 
наставил еси ко свету Богоразумия». Интересно, что и 
в тропаре святителю Саввве Светлой фитой распето 
слово «просвети». Прием музыкального параллелиз-
ма (сочетание попевок Дербица, Пригласка и Кулизма) 
использован для озвучивания главного тезиса песно-
пения: «Божественную благодатию просветивося <…> 
люди своя наставил еси ко свету Богоразумия». Фита 
Двоечелная маркирует начало молитвенного обра-
щения: «моли Христа Бога даровати душам нашимо 
велию милосте».

Тропарь святому королю Стефану Милутину. 
Составитель Службы выделил в тропаре главную 

добродетель сербского короля Милутина – милосер-
дие. Автор сравнивает святого с рекой: «яко река бла-
гоутробием иссохших нищетою богатно напоил еси 
и люди своя снабдел еси». Этот же образ встречаем в 
Житии: «явились нам от Елены честнейшие и прекрас-
ные порождения – как две реки, вышедшие из Эдема, 
напоили землю отечества своего» [Алексеев 2016: 485]. 
С помощью фит подчеркиваются глагольные формы, 
расположенные в конце строк: в первой части тропа-
ря акцентируется внимание на действиях Милутина 
(«возлюбив», «соблюдая», «подавает»), а во второй, 
заключительной части, на обращении молящихся – 
«молим». Кульминация же музыкального текста, вока-
лизирующая формула (лицо) Царский конец, прихо-
дится на заключительное ключевое слово песнопения 
«милость». Неслучайность выбора такого интонацион-
ного решения в данном песнопении подтверждается и 
тем фактом, что при совпадении распева заключитель-
ной строки во всех тропарях (за исключением тропаря 
князю Лазарю) только в тропаре Стефану Милутину 
использован Царский конец. Фита Двоечелная выпол-
няет функцию «рамки», выделяющей основной раз-
дел поэтического текста, являющийся своеобразной 
словесной иконой.
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Тропарь великомученику князю Лазарю. 
Используя образ таланта из евангельской притчи, 

гимнограф в тропаре раскрывает главную тему Служ-
бы – приумножение в земной жизни «даже до крови» 
вверенного князю Лазарю державного таланта. В свою 
очередь, древнерусский распевщик средствами музы-
кальной выразительности знаменного распева поддер-
живает эту тему. Ключевая строка тропаря «поручен-
ный ти талант добре возделав усугубил еси» выделе-
на двумя фитами – Хромец и Громосветлая. Фита Дво-
ечельная маркирует средний раздел, раскрывающий 
тему мученичества: «о немже и подвизася до крови. 
ото нюдуже и мзду болезней своих яко мученик при-
ял еси. ото Христа Бога». В заключительном разделе 
фитой выделено обращение «моли спастися», а лицо 
Большая кулизма с мечиком осмогласным распевает 
имя святого – «княже Лазаре». Конечная музыкаль-
ная рифма, реализуемая с помощью попевка Кулизма, 
объединяет строки, выражающие путь святости кня-
зя Лазаря, просиявшаго Богоугодным житием и муче-
ническим подвигом: «благоугодил еси <…> и подви-
зася до крови».

Рассмотренные песнопения демонстрируют, как 
содержание конкретного гимнографического текста 
влияет на выбор лексики распева, его музыкальную 
композицию. В данных тропарях, распетых в треть-
ем гласе с достаточно ограниченной лексикой, проя-
вилось весьма искусное владение распевщиком «тон-
костью и дробью» знаменного распева. В каждом 
песнопении древнерусскому мастеропевцу удалось 
найти свои средства художественной выразитель-
ности и раскрыть смыслы, заложенные сербскими 
гимнографами. 

«Теснейшая связь текста и знаменного роспева, их 
взаимодействие создают особое художественное явле-
ние русского искусства Средневековья – знаменное пес-
нопение, в котором роспев вне поэтического слова не 
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обладает самостоятельной художественной значимо-
стью, а текст вне роспева остается закрытым, герметич-
ным, не имея возможности обнаруживать все заклю-
ченные в нем смыслы» [Егорова, Кручинина 2016]. 
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Troparia of Serbian Saints for Tone 3: 
Working Practices of the Old Russian Chanters 
(a Case Study of the Manuscript RNB, Kir.-Bel. 586/843)

 
The paper deals with the musical and poetic texts – 

troparia of Serbian Saints (Saint Sava, Saint Symeon the 
Myrrh-streaming, Saint King Stephen Milutin, Great Mar-



137

[

[

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ

tyr Prince Lazar of Serbia) in the tradition of the Old Rus-
sian church singing. It reveals the role of the znamenny 
chant in the interpretation of the poetic text and creating of 
the vocal image in the liturgical space.

Key words: Serbian Saints, Old Russian manuscripts, 
znamenny chant
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Слово на Рождество Христово в Толстовском Сборнике 
XIII в. (РНБ, F.п.I.39): атрибуция и композиция*

В сообщении рассмотрены вопросы атрибуции и 
композиция Слова на Рождество Христово в составе 
Толстовского Сборника XIII в. (РНБ, F.п.I.39). Выявле-
ны византийские источники славянского текста, прин-
ципы редакторской работы с ними, отличия от исход-
ных риторических структур. Компиляция основана 
либо на перестановке фрагментов одного источника, 
либо на соединении отрывков из разных произведений 
в небольшом контексте. Персональное начало источни-
ков нивелируется в славянской версии. 

Ключевые слова: древнерусская гомилия, визан-
тийские источники, атрибуция, композиция 

Проект, в рамках которого проведено данное иссле-
дование, предусматривает комплексное лингвистиче-
ское описание и электронное издание Толстовского 
Сборника XIII века (РНБ, F.п.I.39, далее Толст)**. Одной 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, в рамках 
проекта № 18-012-00428 А «Подготовка интернет-издания и комплексное 
исследование языка и письма Толстовского сборника XIII в. (РНБ, F.п.I.39)». 

** Рукопись транскрибируется и исследуется по копии с микрофильма, 
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из его задач является лингвотекстологическое изуче-
ние отдельных произведений в составе сборника-ан-
тологии. Ниже обсуждаются авторство и композиция 
Слова на Рождество Христово (далее Слово), располо-
женного в Толст на листах 49об.-56об. и подписанного 
именем Иоанна Златоуста. 

В статье О.В. Творогова, посвященной древнерус-
ским четьим сборникам XI–XIV вв., Слово упомянуто 
как текстуально не совпадающее с известными списка-
ми рождественской гомилии, имеющими тот же инци-
пит [Творогов 1993: 12]; сходное замечание присутству-
ет в каталоге подлинных и неподлинных произведе-
ний Златоуста в славянской книжности XI–XVI вв. под 
редакцией того же исследователя [Иоанн Златоуст 1998: 
37] (при этом ошибочно указан лист рукописи, на кото-
ром начинается Слово – 46об. вместо 49об.). 

Поиск соответствующего греческого текста позво-
лил выявить сложную компилятивную природу Слова. 
Работа с патристическими изданиями (PG) и базой дан-
ных Thesaurus Linguae Graecae (TLG) показала, что в 
Слове использованы в разном объеме следующие про-
изведения в славянском переводе:

1) «In natalem Christi diem» [PG 56: 385–394]; 
2) «In Salvatoris nostri Jesu Christi nativitatem» [PG 61: 

737–738]. Обе гомилии приписываются Иоанну Злато-
усту и опубликованы в разделах «Spuria» («Подлож-
ные»). Согласно каталогу византийских «псевдо-Зла-
тоустов», первая атрибутируется также Григорию Нео-
кесарийскому либо Севериану Габальскому, вторая – 
Григорию Неокесарийскому либо Проклу [Aldama 1965: 
94–95; 103].

3) «De laudibus sanctae Mariae Deiparae» – приписы-
вается Епифанию Кипрскому [PG 43: 485–502].

4) «De mutatione nominum» Иоанна Златоуста [PG 
51: 113–126].

приобретенной в РНБ. Орфография упрощена.
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5) «In Theophania, sive Natalitia Salvatoris» Григория 
Назианзина [PG 36: 311–334].

Параллельные греческие фрагменты удалось подо-
брать к 217 из 351 строки Слова – это около 62% сла-
вянского текста. Их распределение обусловлено ком-
позицией Слова, в котором обнаруживаются три моти-
ва: христологический (о божественности Иисуса Хри-
ста и плодах Его вочеловечения), мариологический 
(восхваление Девы Марии) и эортологический (при-
зыв к верующим праздновать день Рождества). Цен-
тральной мариологической теме соответствует круп-
ный фрагмент из слова псевдо-Епифания, занимающий 
115 строк, т.е. больше половины всего объема отождест-
вленных текстов. В меньшей степени ее поддержива-
ют фрагменты из обеих гомилий псевдо-Златоуста, при 
этом гораздо шире используется текст из [PG 56], так-
же «задействованный» и в христологии Слова. Четвер-
тый и пятый византийские источники соответству-
ют всего нескольким строкам в славянском тексте. 
Это характеристика Иоанна Богослова на л. 50 (стро-
ки 13–17: iw(аннъ)… възлюбленыи оунота иже възле-
же на пр(е)ч(ис)тыя его перси. и капания б(о)ж(ес)тве-
наго ѿтуду почерпъ : Ἰωάννης, ὁ ἀγαπητὸς τοῦ Χριστοῦ, 
ὁ τοσαύτης ἀπολαύσας παῤῥησίας, ὁ ἐπὶ τὸ στῆθος ἐκεῖνο 
τὸ ἅγιον κατακλιθῆναι καταξιωθεὶς, ὁ τὰς πηγὰς ἐκεῖθεν 
ἀρυσάμενος [PG 51: 119] «Иоанн, возлюбленный Хри-
стов, насладившийся толиким дерзновением, удосто-
енный приклониться к той святой груди, струю отту-
да почерпнувший») и характеристика Христа как Сына 
Божия на л. 50–50об. (строки 26, 1–10: … превѣчное 
не||видимое. неѡбѧтое бесплотное … самое бо(го)слово 
… ѿ начала начало. свѣтъ сы ѿ свѣта… неизмѣненъ сы 
ѡбразъ ѡ(ть)чь : αὐτὸς ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος, ὁ προαιώνιος, ὁ 
ἀόρατος, ὁ ἀπερίληπτος, ὁ ἀσώματος, ἡ ἐκ τῆς ἀρχῆς ἀρχὴ, 
τὸ ἐκ τοῦ φωτὸς φῶς, … ἡ ἀπαράλλακτος εἰκὼν, ὁ τοῦ 
Πατρὸς… [PG 36: 325] «Сам Божие Слово, превечное, 
невидимое, необъятное, бестелесное, от начала нача-
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ло, от света свет, неизменный образ Отца»). Эортоло-
гическая тема наиболее слабо соотносится с гречески-
ми соответствиями; не исключено, что она имеет ори-
гинальную славянскую основу.

Отличительной чертой композиции Слова является 
компоновка фрагментов византийских текстов, при кото-
рой происходит либо перестановка фрагментов одного 
источника, либо соединение отрывков из разных про-
изведений в пространстве одного контекста. Вопрос о 
том, был ли компилятор византийским или славянским 
книжником, пока остается открытым; впрочем, есть обо-
снованное мнение, что произвольная эксцерпция, типич-
ная для славянских версий Златоуста, осуществлялась 
именно на славянской почве: «…славянският пресъста-
вител избира фрази от гръцката хомилия, като ги взема 
от съвършено различни места, прехвърляйки се от нача-
лото в края и обратно» [Ким 2013: 30]. 

Связность славянского текста, как правило, не стра-
дает и когда соединяются фрагменты разных произве-
дений, и когда происходит перестановка синтагм вну-
три одного отрывка. Так, например, выглядит совме-
щение контекстов из разных источников:

Слово (с номерами листов и строк) Фрагменты греческих текстов

Л. 55:
21 дн(ес)ь н(е)б(ес)ныи разоумъ 
22 в земныхъ. и славление ѿ зе
23 млѧ на н҇бо пущаемо есть. и про 
24 страньство члв҇ци на н҇бо к вы
25 шнему имѣють. || 
дн(ес)ь вифлеѡ
26 мъ н҇боу подобиться въ звѣздъ
55об.:
1 мѣсто ан҇глы просвѣщься. а въ
2 сл҇нца мѣсто сл҇нце праве
3 дное. неѡбоуменьное въ
4 мѣстѧ. || дн(ес)ь свѣтъ роди ми ся
(*вертикальные черты указывают на 
границы фрагментов)

διὰ σοῦ γνῶσις οὐράνιος, καὶ 
δοξολογία ἀπὸ γῆς εἰς οὐρανοὺς 
ἀναπέμπεται· διὰ σοῦ παῤῥησίαν 
ἄνθρωποι ἐν οὐρανῷ πρὸς τὸν 
Ὕψιστον ἔχουσι· [PG 43: 501]
Σήμερον Βηθλεὲμ τὸν οὐρανὸν 
ἐμιμήσατο· ἀντὶ μὲν ἀστέρων 
ἀγγέλους ὑμνοῦντας δεξαμένη, 
ἀντὶ δὲ ἡλίου τὸν τῆς δικαιοσύνης 
ἀπεριγράπτως χωρήσασα [PG 56: 
385]
ἐτέχθη μοι πάλιν τὸ φῶς [PG 56: 385]
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Из таблицы видно, что исходный материал не толь-
ко компонуется на славянской почве в связный текст, 
но и сокращается в рамках нового риторического 
целого. Так, в гомилии псевдо-Епифания наблюдает-
ся повтор διὰ σοῦ (= Тобою), а Слово устраняет из кон-
текста обращения к Богородице. В нем также мини-
мизировано цитирование Библии, широко представ-
ленное в греческих источниках, в том числе отсут-
ствует евангельский хайретизм χαῖρε, κεχαριτωμένη 
«радуйся, Благодатная» (Лк.1:28), пронизывающий 
тексты как псевдо-Златоуста, так и псевдо-Епифания. 
Минимально в Слове и персональное начало: соответ-
ствие риторическому восклицанию «τί εἴπω, ἢ (καὶ) 
τί λαλήσω», частотному в византийских источниках, 
лишь однажды встречается в славянском: что възг ҇лю 
или что реку (л. 52об.); индивидуальное «я» заменяет-
ся соборным «мы»: ражаеться неизреченьно насъ ради 
(л. 51об.) : τίκτεται, ἀφράστως δι’ ἐμέ «… ради меня» 
[PG 56: 387]. 

Вместе с тем, наблюдается и уточняющее расши-
рение текста на уровне синтагмы, например: мт ҇ ри г ҇ а 
нашего iс ҇а х(рист)а (л. 52) : μητρὸς τοῦ Κυρίου «Матери 
Господа» [PG 43: 488]; въ яслехъ скотьяхъ възлежить (л. 
54) : ἐν φάτνῃ κεῖται ‘в яслях лежит’ [PG 56: 392]; мт ҇ рь 
ражающю сдѣтелѧ (л. 55об.) : μητέρα τίκτουσαν «Матерь 
рождающую» [PG 61: 737].

Лингвистическая характеристика Слова будет пред-
ставлена в последующих публикациях. 
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A Nativity Sermon in the 13th-century Tolstovskii Sbornik 
(National Library of Russia, F.p.I.39): 
Attribution and Composition

 
The paper focuses on attribution and composition of a 

Nativity sermon in the 13th century Old Russian Tolstovskii 
Sbornik (National Library of Russia, F.p.I.39). The Byzan-
tine sources, principles of editorial work, and the differ-
ences from original rhetorical structures are found out. The 
compilation is based both on rearranging fragments of the 
same source and on combining excerpts from different ser-
mons in a small context. There is a lack of personal mani-
festations in the Slavonic version.

Key words: Old Russian homily, Byzantine sources, 
attribution, composition 



143

[

[

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ

Ежи Остапчук
Христиaнская Богословская Академия в Варшаве, Польша 
jostap@wp.pl 

Список глав Евангелия от Иоанна в старопечатных 
кириллических богослужебных четвероевангелиях

Деление текста Священного Писания на части 
известно с ранних времен. Одно из древнейших деле-
ний Евангелий встречается уже в греческих рукопи-
сях. Согласно ему Евангелие от Матфея имеет 68 глав, 
от Марка – 48, от Луки – 83 и от Иоанна – 18. Названия 
всех евангельских глав в виде списков помещались в 
начале Евангелий. Эти списки евангельских глав были 
унаследованы славянскими рукописными четвероеван-
гелиями и, следовательно, кириллическими старопе-
чатными книгами. 

Предметом доклада является текстологическое 
исследование списка глав Евангелия от Иоанна в ста-
ропечатных четвероевангелиях. Исследование основа-
но на 95 (из всего 110) старопечатных кириллических 
богослужебных Евангелиях, выпущенных в разных 
местах и в разных редакциях церковнославянского язы-
ка начиная с XVI в. до конца XVIII в. Текстологические 
разночтения, присутствующие в списке глав Евангелия 
от Иоанна, доказали, что местные издатели и наборщи-
ки правили ту или иную часть Евангелия, что позволя-
ет разделить все старопечатные кириллические бого-
служебные четвероевангелия на группы и подгруппы.

Ключевые слова: главы, оглавление, Евангелие от 
Матфея, четвероевангелие, старопечатная книга
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The Kephalaia-list in the Gospel of John in Early 
Printed Cyrillic Liturgical Tetraevangelions

The text of the Holy Scripture had been divided from 
the very beginning. One of the oldest divisions of the four 
Gospels is found in Codices Alexandrianus (A), Ephraemi 
(C) and many others Greek manuscripts. According to this 
capitulation (Latin: capitulum) Matthew has 68 kephalaia 
(Greek: κεφαλαιον), i.e. chapters, Mark 48, Luke 83 and 
John 18. Every part of the Gospels’ text has its own title. 
The list of all titles from every Gospel book used to be 
placed at its beginning, i.e. Gospel of Matthew, Gospel of 
Mark etc. The same lists of chapters were later inherited by 
Slavonic tetraevangelion manuscripts and consequently – in 
the 16th century – by Cyrillic early printed books. In Slavon-
ic tradition, as in the Greek, the kephalaia-lists were also 
placed at the beginning of every Gospel book.

 The subject of the presentation deals with the textologi-
cal analysis of the Kephalaia-list from the Gospel of John that 
can be found in all available early printed Cyrillic liturgical 
tetraevangelions. The research is based on 95 (of about 110) 
Gospels, issued in different places (Moscow, Kiev, Lvov, Vil-
nius, Pochaiv, Braşov, Alba Iulia (i.e. Bălgrad), Sebeş, Mrkši-
na Crkva, Belgrade, Sibiu, Ruino and Tâ rgovişte) and redac-
tions of Church Slavonic language (East Slavonic, Middle 
Bulgarian and Serbian) in the period from the 16th to the end 
of the 18th century. Various textological variants present in the 
Kephalaia-list of the Gospel of John prove that local printers 
and publishers could have corrected these and other texts of 
the Gospels and allow us to divide all early printed Cyrillic 
tetraevangelions into groups and subgroups.

This research proves that the Gospel of John could have 
been divided not only into 18 kephalaia but also into 23. 
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The vast majority of the analysed early printed Cyrillic 
liturgical tetraevangelions confi rmed the fi rst division and 
the latter was witnessed only in two Gospels issued in 1644 
and 1665 by Michał Ślozka, which constitute a subgroup of 
tetraevangelions printed in Lvov. 

Keywords: kephalaia, chapters, Gospel of John, tetrae-
vangelion, early printed book
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Новозаветные цитаты в «Слове о милости» 
второй половины XVII в.

В работе рассматриваются особенности цитиро-
вания новозаветных фрагментов в «Слове о мило-
сти» второй половины XVII в., которое является пере-
водом польской проповеди Петра Скарги «Kazanie o 
Miłosierdziu». Устанавливается, что цитаты могут быть 
расширены в сравнении с цитированием в польском 
оригинале. Кроме того, цитаты были приведены в соот-
ветствие с церковнославянской традицией, а не перево-
дились ad hoc вместе с польским текстом.

Ключевые слова: проповеди, Епифаний Славинецкий, 
переводы с польского языка, новозаветные цитаты.

«Слово о милости» является переводом польской 
проповеди Петра Скарги «Kazanie o Miłosierdziu», при-
надлежащим, по всей вероятности, Епифанию Слави-
нецкому. Оно известно в четырех списках: беловой 
экземпляр ГИМ, Син. 716 (лл. 37–119)*, черновик пере-

* Далее текст «Слова» цитируется по данной рукописи.
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вода ГИМ, Син. 483 (лл. 883–915) и два зависящих от 
него списка ГИМ, собр. Е.В. Барсова № 459 (лл. 158–191 
об.) и БАН Украины, ф. 306 (Киево-Печерская лавра), 
№ 290/145 (лл. 414–457) [Пентковская 2016: 104]. Мар-
гиналии всех рукописей содержат отсылки к библей-
ским и новозаветным книгам. В соответствующих 
местах текста представлены либо парафразы сюжетов 
Св. Писания, либо прямые цитаты. Среди последних 
важное место занимает цитирование Нового Завета. 

Лейтмотивом проповеди является цитата Лк. 6:36, 
которая повторяется несколько раз, причем первый 
раз в позиции, предваряющей начало текста: Б¢дите 
¢бѡ щедри, ӻкѡже и ѿцъ҃ вашъ щедръ ӿсть. Л¢к. гë 
·ѕ·҃ (л. 20) – Luc: 6 Bądźćie miłośierni / iáko y Oćiec wáβ 
miłośierny ieʃt (л. 9)*. Лексический эквивалент щедръ 
для польского miłośierny является результатом сбли-
жения словоупотребления с церковнославянской тра-
дицией, где именно таким образом переводилось греч. 
οἰκτίρμων [Пентковская 2016: 106]. Данное наблюдение 
побуждает рассмотреть и другие случая обращения к 
тексту Нового Завета в «Слове». Так, цитата Мф. 19:21 
выглядит следующим образом: И тогѡ ради Гдсь нашъ 
Iис҃ъ Хрстосъ рече: аще хощеши совершенъ быти, про-
дай, имѣнїя твоя, и даждь нищымъ, и гряди послѣд¢й 
мнѣ (л. 28) – Y dla tegoż Pan náß Jezus rzekł: Chceßli być 
doſkonáłym / rozday ubogim to co maß / á podź zá mną 
(л. 17). После слова гряди в Син. 483 имеется зачер-
кнутое продолжение раздаждь ¢богымъ ӿже имаши, и 
(л. 888 об.), которое точно соотносится с польским тек-
стом (rozday ubogim to co maß). Следовательно, сначала 
была переведена польская цитата, которая потом была 
исправлена по церковнославянскому тексту. Ср. соот-
ветствующий стих в Новом Завете перевода книжного 
круга Епифания Славинецкого (НЗЕ), который показы-

* Повторное цитирование: Б¢дите щедри, ӻкѡ ѿцъ҃ вашь щедръ есть 
(л. 22 об.); Бг ъ҃ же повелѣваетъ: Б¢дите щедри (л. 34).
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вает, что в отношении полноты цитаты переводчик сле-
дует за своим оригиналом, а не за полным церковнос-
лавянским текстом Нового Завета: ГИМ, Син. греч. 473 
рече ем¢ Iис҃· аще хощеши совершен быти, иди, продаждь 
твоѧ имѣнїѧ, и даждь нищым, и возимаши сокровище 
на нбс҃и· и грѧди послѣд¢и мнѣ – ἔφη αὐ τῷ ὁ  ’Ιησοῦς· 
εἰ  θέλεις τέλειος εἶναι, ὕπαγε, πώλησόν σου τὰ  ὑ πάρχοντα, 
καὶ  δòς πτωχοῖς καὶ  ἔξεις θησαυρòν ἐ ν οὐ ρανῷ· καὶ  δεῦρο 
ἀ κολούθει μοι (л. 28 об.). Перестановка порядка слов в 
рукописях «Слова» – Барс. 459 быти совӿршӿнъ (л. 163 
об.): Син. 483 быти2 совӿршӿнъ1 (л. 888 об.): Син. 716 
совершенъ быти (л. 28) – также отражает выравнива-
ние по церковнославянскому тексту, ср. Син. греч. 473 
совершен быти vs. być doſkonáłym. Сопоставление с 
Библией 1663 г. показывает большую близость (однако 
не полную идентичность) цитаты в «Слове» к НЗЕ: Б63 
аще хощеши совершенъ быти, иди, продаждь имѣнїе 
твое, и даждь нищымъ, и имѣти имаши сокровище на 
нбс҃и, и грѧди вл̾ѣдъ (!) мене (л. 410 об.).

Переводчик может дополнять цитату, которая в ори-
гинале дается в сокращенном виде, например, в кон-
це первой части: Взалкахся бо, и не дасте мнѣ ӻсти: 
возжадахся, и не напоисте мене: страненъ бѣхъ, и не 
совведосте мене нагъ, и не ѡдѣясте мене, немощенъ, 
и в ̾ хранилѣ, и не посѣтисте мене. Тогѡ ради ѿиди-
те ѿ мене во ѻгнь вѣчный, ¢готованый не вамъ, но 
дїавол¢ и аггл҃ѡмъ Егѡ (л. 38 об. – 39) – Láknąłem nie 
nákármiliśćie mię (л. 26). Примечательно, что во всех 
четырех случаях в Син. 483 зачеркнуто ìÿ (ср. mię), 
над которым написано мене (л. 895).

Ср. Мф. 25:41–43 по Син. греч. 473: тогда речетъ и 
с¢щим из ш¢ їих, идите ѿ мене проклѧтїи, во огнь вѣч-
ный. ¢готованный дїавол¢ и аггелѡм тогѡ [исправлено из 
егѡ?]. Взалкахъ бо, и не дасте мнѣ ӻсти: возж̾адахъ, и 
не напоисте мѧ: страненъ бѣх,̾ и не совведосте мѧ: нагъ, 
и не ѡдѣѧсте мѧ: немощенъ, и в  ̾хранилѣ, и не посѣти-
сте мѧ – τότε ἐ ρεῖ καὶ  τοῖς ἐ ξ εὐ ωνύμων πορεύεσθε ἀ π’ 
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ἐ μοῦ οἱ  κατηραμένοι εἰ ς τò πῦρ τò αἰ ώνιον τò ἡ τοιμασμένον 
τῷ διαβόλῳ καὶ  τοῖς ἀ γγέλοις αὐ τοῦ. ἐ πείνασα γὰ ρ καὶ  οὐ κ 
ἐ δώκατέ μοι φαγεῖν ἐ δίψησα καὶ  οὐ κ ἐ ποτίσατέ με. ξένος 
ἤμην καὶ  οὐ  συνηγάγετέ με γυμνòς καὶ  οὐ  περιεβάλετέ με 
ἀ σθενὴ ς καὶ  ἐ ν φυλακῇ καὶ  οὐ κ ἐ πεσκέψασθέ με (л. 39). 
Б63 тогда речетъ и с¢щимъ ѻш¢ю єгѡ: идите ѿ мене 
проклѧтїи во ѻгнь вѣчный. оуготованный дїавол¢ и 
агглѡмъ єгѡ. вз̾алкахъбосѧ, и не дасте ми ӻсти. воз-
жадахсѧ, и не напоисте мене. Страненъ бѣхъ, и не вв̾е-
досте мене. нагъ, и не ѡдѣѧсте мене. Боленъ, и въ тем-
ницѣ, и не посѣтисте мене (л. 413 об.). 

В сопоставлении с НЗЕ и Б63 выявляется совпа-
дение большей части чтений с первым из названных 
источников: не совведосте мене «Слово» и НЗЕ: не вв̾е-
досте мене Б63; немощенъ: боленъ Б63; в ̾ хранилѣ: въ 
темницѣ Б63. Однако чтения взалкахся бо и возжадах-
ся обнаруживают большее сходство с Б63: вз̾алкахъ-
босѧ и возжадахсѧ соответственно.

Сходный случай представлен на л. 28 об.: Гдсь злобъ 
ихъ не поминая, гле҃тъ: возалках, напитасте мя: воз-

жаждахъ, напоисте мя: Страненъ бѣхъ, совведосте 
мя: нагъ, ѡдѣясте мя: немощствовахъ, в ̾ хранилѣ* 
бѣхъ, прїидосте ко мнѣ. Эта цитата отличается от пре-
дыдущей вариантами возалка и возжаждахъ (ср. Б63), 
глоссированием хранилѣ – тѣмницѣ, где вариант на 
полях совпадает с Б63 и традиционным чтением, а так-
же отличным от двух источников чтением немощство-
вахъ. Отметим, что лексема хранило появляется уже 
в лексиконе Памвы Берынды**: хранило, хранилище, 
стражъ: сторожа, вежа, або башта, где стражъ стере-
жет, темницѧ (л. 280).

Таким образом, при значительном совпадении цити-
рованных в «Слове о милости» чтений с НЗЕ отмечает-
ся некоторое сходство отдельных чтений с Б63. Точно-

* На поле: тѣмницѣ. Та же глосса в Барс. 459 (л. 164) и Син. 483 (л. 889).
** http://litopys.org.ua/berlex/be146.htm. Дата обращения 29.11.2018.
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го совпадения нет, однако, ни с одним из этих источни-
ков. Отмечается также вариативность в переводе одно-
го и того же чтения в разных местах текста. Это свиде-
тельствует, вероятно, о более раннем времени перево-
да «Слова о милости» по сравнению по крайней мере 
с НЗЕ, когда многие переводческие решения, харак-
терные для него, находятся еще в стадии разработки. 
Вместе с тем принципиальным является факт преиму-
щественной ориентации новозаветных цитат в пере-
воде не на польско-латинскую, а на церковнославян-
скую традицию.
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Новозаветные цитаты в «Слове о милости» 
второй половины XVII в.

The paper deals with the peculiarities of quoting the 
New Testament fragments in the “Word of Mercy” of the 
second half of the 17th century. It is a translation of the 
Polish sermon «Kazanie o Miłosierdziu» by Peter Skarga. 
It is established that the citations can be extended in com-
parison with the citation in the Polish original. Besides, the 
quotations were brought into line with the Church Slavon-
ic tradition and were not translated ad hoc together with 
the Polish text.

Keywords: sermons, Epiphanius Slavinetsky, Church 
Slavonic translations from Polish, New Testament quotes.
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Герменевтическая поэзия и новое Средневековье

Сборник стихотворений «Четыре канона» Ивана 
В. Лалича (1996) полностью основывается на традициях 
византийского и сербского Средневековья. В настоящей 
статье мы постараемся показать, каким образом поэт, 
интерпретируя средневековую гимнографическую фор-
му канона, а также литературного наследия в целом, 
библейских песен и религиозных опытов, канонизиру-
ет поэзию конца ХХ в. Поэт, таким образом, делает поэ-
зию канонической частью сербской литературы. Прида-
вая поэзии псевдобогослужебную, герменевтическую, 
теологическую и поэтическую функцию, И. В. Лалич 
выходит за рамки современной литературы и прибли-
жает свою поэзию средневековому, более широкому, 
понятию литературы.

Ключевые слова: канон, Иван В. Лалич, герменев-
тика, литургия, средневековая литература, поэзия

Рассматривая поэзию, вошедшую в последний 
сборник великого сербского поэта конца ХХ в. Ива-
на В. Лалича «Четыре канона», мы показали, что дан-
ная поэзия одновременно является и интерпретаци-
ей средневекового канона как гимнографической фор-
мы, и интерпретацией средневекового литературного 
наследия в целом, а также интерпретацией библейских 
песен, религиозных опытов и, конечно, интерпретацией 
современного мира [Плаовић 2018]. Рассматривая слож-
ную систему поэтического восприятия, мы пришли к 
выводу, что герменевтика является одной из ключевых 
характеристик сборника Ивана Лалича. Цель настояще-
го исследования несколько иная. 
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Пропуская наследие византийского канона сквозь 
призму герменевтики, поэт возвел его на высший 
уровень существования в современном мире. С дру-
гой стороны, ставя современное мгновение в рамки 
канона, он определяет данное мгновение по-разному: 
во-первых, в качестве текста, продолжающего много-
вековый процесс формирования данного гимногра-
фического жанра; во-вторых, в качестве «материала» 
для литургического обращения, так как стихотворение 
мыслится формой, приходящей на смену богословию 
в диалоге с потусторонним; в-третьих, в качестве вре-
мени (которое во многом соответствует времени про-
цветания наших канонов) ‒ периода, который в нау-
ке принято называть «новым Средневековьем». Дан-
ное поэтическое произведение, будучи зафиксирован-
ным в современном для поэта мгновении, благодаря 
литургизации лишено временной составляющей, оно 
выходит за литературные рамки и многообразием сво-
их функций (псевдобогослужебная, герменевтическая, 
теологическая, поэтическая), приближается к понятию 
литературы средних веков – более емкому понятию, 
в отличие от присущего нам видения. В таком смысле 
канонизация у Лалича и сама становится многознач-
ной. Возобновляя поэтическую форму канона и нагру-
жая ее современным смыслом, поэт включает тем 
самым собственную поэзию-интерпретацию в непре-
рывную традицию прославления – второго лица гер-
меневтики. Прославление начинается там, где анализ 
становится лишним или даже невозможным. Имен-
но это и является основной особенностью не только 
литургической поэзии, но и других важных средне-
вековых жанров, таких как торжественная эпидейк-
тическая речь. Кроме того, канонизация представля-
ет собой и прием абстрагирования, блестящим обра-
зом описанный Д. С. Лихачевым: «канон не заношен-
ный костюм, а блестящий мундир; не будни рутины, а 
праздник парада» [Лихачев 1971: 139]. Участие в обря-
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де или «участие в культе» [Jauss 1979] является одним 
из основных источников наслаждения средневековым 
текстом, и поэтому (псевдо)литургизация и прибли-
жение к библейскому нарративу представляют собой 
естественные последствия такой канонизации. Во-пер-
вых, канонизация значима как своеобразное включе-
ние в круг официальных текстов, иными словами, это 
становление каноничной поэзии. Во-вторых, канон зна-
чим как важная составляющая подлинного средневе-
кового творчества, которое у Д. С. Лихачева противо-
поставляется шаблону, иными словами, это становле-
ние поэзии канонической. Эти два упомянутых типа 
канонизации, конечно, связаны между собой. Чтобы 
стихи ХХ в. стали в таком смысле каноничными, они 
должны быть каноническими. 

Новизна в приемах у Лалича усматривается именно 
в таком своеобразном овладении средневековым при-
емом. Он выступает наследником традиции и прикла-
дывает матрицу средневекового канона к темам свое-
го времени*, вместо того, чтобы поставить современ-
ные проблемы в рамки воображаемого средневековья, 
что, в свою очередь, является более частой формой ком-
муникации с данным наследием. Средневековые темы 
более характерны для литературы постмодернизма (у 
сербских авторов это византийские темы). В творче-
стве Лалича тема отнюдь не средневековая, а библей-
ская, как и в большей части сербского средневекового 
литературного наследия**. 

* Вот несколько строк в качестве примера: «А онда гром: опојићу стре-
ле твоје крвљу -//Укључен мали екран; насиље у пуном спектру/ дугиних 
боја, умивано звучном сапуницом,/ Надевено опијатима са дејством преко 
очног/Живца… » [Лалич 1996: 69]; «јајоглави Сатана има лични компјутер/ 
од десет гигабајта, уз помоћ којег ми кроји/ капу по својој мери. Лудачку 
капу, можда,/ са златним прапорцима. И једну пластичну врећу// са па-
тент-затварачем» [Лалич 1996: 15 – 16].

** Среди средневековых произведений канон является самым система-
тичным, так как он всегда основывается на библейских песнях, на которых 
зиждется его структура.
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Проблема современного мира в зеркале библейской 
традиции не является новшеством в мировой литера-
туре, и в качестве лучшего примера можно вспом-
нить роман Михаила Булгакова «Мастер и Маргари-
та», композиция которого является многослойной и 
сложной так же, как и канон, на котором основывает-
ся лирическое произведение И. Лалича. «Четыре кано-
на» одновременно и всеобъемлющие: с трудом мож-
но определить тему «Четырех канонов», потому что в 
них затрагивается все, с той целью, чтобы опыт веры, 
существование и участие в литургическом событии 
показать на отдельных примерах***. Такой прием, как 
включение отдельной единицы в обобщенное поня-
тие, понимание его смысла в контексте общего пла-
на спасения также является подлинно средневековым. 
Показав, что канон может опять заговорить, как поэ-
зия, Лалич сделал важный шаг к тому, чтобы поэзия 
снова была каноном в более широком смысле, чтобы 
она снова приобрела экзистенциальную значимость, 
какой она славилась в средние века благодаря ее куль-
товой роли. Последующим поэтам до настоящего вре-
мени не удалось продолжить то, что начал Лалич, и 
с помощью чего он уже в сборнике «Писмо» 1992 г. 
разорвал связи с просветительством, под влиянием 
которого и укрепилось отрицательное представление 
о Средневековье. Таким образом Лалич подготовил 
почву для поддержания непосредственного диалога 
с средневековым наследием, что ему наилучшим спо-
собом удалось выразить в «Четырех канонах» – пер-
вом неомедиевистском стихотворном сборнике в серб-
ской литературе.

*** «Та птица, наизглед хитра,/ опасно је спора у покушају прелета/ про-
метне аутостраде. Нема никакве шансе/ у блиском сусрету са брзим ветро-
браном, / пресеку ли се правци./ Био сам сведок секунде// када то мало душе 
у сивосмеђем перју/ засеца леви брисач/…смрскано тело птице,/ …остаје 
приковано/ за црни коси крст…/…Господ убија и оживљује» [Лалич 1996: 31].
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Hermeneutical Poetry and the New Middle Ages 

Four canons, a book of poetry written by serbian poet 
Ivan V. Lalić, has been entirely conceptualized on the 
basis of byzantine and serbian medieval traditions. In this 
article, we aim to show in what way does the poet, by 
interpreting medieval hymnographic form of canon, but 
also the literary tradition as a whole, biblical poems and 
the experience of religion, manages to canonize poetry 
of the end of the 20th century. He makes it a canon work 
of serbian literature, by placing it within the continuity 
of an old poetic form. By giving it different functions – 
pseudoliturgical, hermeneutical, theological and poetic, 
he overcomes literarity and brings this poetry closer to 
the medieval notion of ‘’literature’’, much broader than 
the one we use today.

Key words: canon, Ivan V. Lalic, hermeneutic, liturgy, 
medieval literature, poetry
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Государственный культ и церковное богослужение: 
службы военным победам

В докладе будут рассмотрены церковные службы 
петровского времени, составленные в связи с военны-
ми победами России. Эти службы оказываются своео-
бразной контактной зоной между светской и церковной 
культурами. Они содержат в себе, с одной стороны, эле-
менты церковной поэтики, с другой — характерные чер-
ты литературы барокко и панегирической оды.

Ключевые слова: богослужебные тесты, поэтика, 
метафорика, светская культура, церковная культура

Церковные службы, посвященные военным побе-
дам, – явление уникальное, лежащее на пересечении 
секулярной и церковной культуры XVIII в. Особен-
ность этих служб заключается в том, что они посвя-
щены исключительно светским событиям. Безусловно, 
и в византийской, и в древнерусской практике создава-
лись службы на церковно-государственные праздники, 
но они были посвящены не столько событию, сколько 
Божией помощи, благодаря которой то или иное собы-
тие имело место (например, служба богородичной ико-
не «Знамение»). Здесь же победа в войне прославляет-
ся именно как государственное деяние. 

В докладе будут рассмотрены две службы: служба 
на 27 июня в память о Полтавской победе (составлена 
Феофилактом Лопатинским) и служба в воспоминание 
о Ништадском мире на 30 августа, соединенная со служ-
бой на перенесение мощей Александра Невского (автор 
Гавриил Бужинский). Само появление этих служб пока-
зывает, что ряд церковных деятелей, прошедших шко-
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лу Киево-Могилянской академии, сочувствовали куль-
турной политике Петра, поддерживали его начинания 
в деле огосударствления Церкви. Богослужебная прак-
тика петровского времени начинает служить импер-
ским интересам и отражает некоторую секуляризацию 
сознания, при этом авторы новых служб демонстрируют 
патриотическую риторику имперского типа.

В докладе мы рассмотрим особенности риториче-
ской и поэтической организации таких текстов. В пер-
вую очередь речь пойдет о библейских метафорах и 
сравнениях, которые позволяют проинтерпретировать 
гимнографические тексты как барочную поэзию. 

В качестве иллюстрации приведем фрагменты из 
службы Феофилакта Лопатинского, где война со Шве-
цией воспроизводится в образах библейской истории. 
В службе вспоминается сон Навуходоносора о камне, 
отделившемся от горы и сокрушившем идола. Этот 
сюжет очень часто обыгрывается в богослужебной 
поэзии, однако в данной службе мы имеем дело с осо-
бым случаем: «Равно сонному видению Навуходоно-
сорову помышляше король свейский, и паде на него 
камень и здание умышления его разсыпа, и все мечта-
ние исчезе: благословен Бог отец наших, сотворивый 
тако». Если «король свейский» – это Навуходоносор, 
то камень, разбивший его замыслы – российский импе-
ратор (что соответствует этимологии имени Петр). 
Таким образом, данный фрагмент не просто отсылает 
нас к библейскому тексту, но отчетливо демонстрирует 
черты барочной поэтики, которая накладывает собы-
тия священной истории на конкретную историческую 
ситуацию. Хорошо известно, что «христос» означает 
«помазанник», однако звучащее в службе наименова-
ние Петра «христом» («И творяй милость христу свое-
му Петру») сегодня воспринимается почти как кощун-
ство. При этом очевидно, что автор службы не соби-
рался никого эпатировать, а лишь использовал в бого-
служебном тексте барочную игру со словом. И если 
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Петр – «христос», то Мазепу автор службы называет 
Иудой, а тех, кто не пошел за Мазепой, сравнивает с 
апостолами, не предавшими Христа: «Да восхвалятся 
ныне с вами земнии Ангели не прилепившиеся диаво-
лу крамольнику, да почтутся якоже апостоли, не согла-
сившиеся со вторым Иудою Мазепою».

Если служба о Полтавской победе – это в первую 
очередь ода благочестивому императору, то служба о 
Ништатском мире – это, скорее, гимн новой России. 
В ней есть несколько текстов, где слово Россия стоит в 
вокативе. Россия – действующий субъект, а не объект, 
и это представляется важным: «Созидай грады твоя 
новыя, Россие, утверждай миром пределы твоя: Господь 
с тобою, Господь Помощник». Или же: «Не тужи ныне, 
Россие, дни прежния и лета прешедшая скорбная поми-
нающи, егда бедствиями аки потрясеся от востока, юга 
и севера смущаемая, внутрь же мятежными несогласии 
раздираемая. Прогна Бог облак печали твоея и светом 
бессмертныя славы озари тя».

Для светской культуры того времени подобный гимн 
России был вполне нормальным, но для церковной куль-
туры это кажется нехарактерным. Как известно, со времен 
патриарха Никона существовала тенденция подчеркивать 
наднациональный характер православия. Это, в частно-
сти, выразилось в исключении из Типикона ряда памя-
тей русских святых. Характерно, что служба о заключе-
нии Ништадтского мира была соединена со Службой на 
перенесение мощей Александра Невского, празднование 
которого в этот день было установлено по личному ука-
занию Петра I. Для гражданского культа почитание рус-
ских князей имело большое значение, поэтому, вопреки 
общей тенденции исключать русские службы, этот текст 
был включен в богослужебные книги.

Таким образом, можно сказать, что службы воен-
ным победам выступают в роли контактной зоны, где 
элементы церковной гимнографии переплетаются с эле-
ментами светской панегирической литературы.
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State Сult and Сhurch Service: Worship of Military Victories 

The paper will examine church services of the time of 
Peter the Great composed in connection with Russia’s mil-
itary victories. These services made a certain contact zone 
between the secular and church cultures and contain both 
elements of church poetics and characteristic features of the 
literature of the Baroque and panegyric odes.
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Об источниках пророческих цитат 
в сочинениях Максима Грека

Изучение библейских цитат – актуальный вопрос в 
исследовании литературного наследия Максима Гре-
ка. Из ветхозаветных мест, цитируемых в его сочине-
ниях, доклад рассматривает пророческие. Исследова-
ние сосредоточено на «Слове противу тщащихся звез-
дозрением предрицати о будущих и о самовластии 
человеком». Учитывая конкретные источники данно-
го произведения, автор пытается определить возмож-
ные посреднические источники присутствующих в нем 
цитат из книг Исаии и Иеремии.

Ключевые слова: Максим Грек, сочинения Максима 
Грека, библейские цитаты
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Цель доклада – определить источники цитат из книг 
пророков Исаии (47,10.[12.]13–14) и Иеремии (10,2), при-
веденных в «Слове противу тщащихся звездозрением 
предрицати о будущих и о самовластии человеком» Мак-
сима Грека [Максим Грек 2008: 280–281]. Произведение 
принадлежит к противоастрологическому циклу его сочи-
нений и было создано в 1523 г. [Иванов 1969: 121–122].

По мнению Х.-М. Олмстеда [Olmsted 1987], пророче-
ские цитаты Максим Грек извлекал из библейской анто-
логии (так называемой Prophetic Miscellany), отредак-
тированной им самим на основе Толковых пророчеств 
Упыря Лихого в начале 30-х гг. XVI в.

Ученый сверил пророческие цитаты сочинений Мак-
сима Грека с цитатами в данной антологии и Острож-
ской библии и выявил 4 случая несовпадения. Один 
из таких случаев как раз представлен цитатой из книг 
пророка Исаии в изученном нами Слове.

Такое несовпадение не удивляет, так как библейская 
антология хронологически несовместима со Словом. В 
число возможных источников пророческих цитат в Слове 
входят, кроме памяти автора, Профитологий (Паримий-
ник), Толковые пророчества и Геннадиевская библия.

Непосредственная зависимость Слова от «Trattato 
contra gli astrologi» Джироламо Савонаролы [Savonarola 
1982], недавно установленная нами [Ромоли 2015], и 
присутствие в нем тех же пророческих цитат, что в 
Слове, добавляют данное произведение к числу его воз-
можных библейских источников.

Автор исследует вопрос путем сравнительного ана-
лиза. Результаты анализа могли бы доказать посредни-
чество других источников, кроме литургических книг, 
так в изучение библейских цитат в сочинениях Макси-
ма Грека вводится новый критерий.
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On the Sources of Prophetic Quotations 
in the Work of Maximus the Greek

Maximus the Greek’s († 1556) use of biblical quotation 
is a current issue in the study of his literary heritage. This 
paper focuses on the quotations from the Prophets found 
in his «Speech against those who try to predict things to 
come by observing the stars, and on man’s free will» («Slo-
vo protivu tščaščichsja zvezdozreniem predricati o budu-
ščich i o samovlastii čelovekom»). Given the actual sourc-
es of this writing, the present author seeks to identify the 
possible sources of the quotations from Isaiah and Jeremi-
ah within it.

Key words: Maximus the Greek, Maximus the Greek’s 
work, biblical quotations
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Приставка раз- в Слове о Полку Игореве: 
семантика и вид глагола

В данной работе приставочные глаголы на раз- в 
«Слове о полку Игореве» изучены с целью восстано-
вить их видовые пары исходя из тех значений, которые 
они показывают в контекстах Слова. Чтобы правиль-
но выделить их видовой коррелят в словарях древне-
русского языка, нужно учитывать их тип приставоч-
ного значения (только-пространственный, простран-
ственно-результативный, временно-результативный и 
только-результативный), созданный базовым простран-
ственным представлением приставки раз-.

Ключевые слова: видовая пара, типы приста-
вочных значений, Слово о Полку Игореве, словарные 
статьи.

Приставочные глаголы на раз-, присутствующие в 
тексте Слова о Полку Игореве, в нашей работе класси-
фицируются в рамках словарных статей. Главная цель – 
показать, какие видовые пары такие производные гла-
голы из Слова могли создавать в древнерусском языке 
на основе значений, реализуемых в контекстах. Работа 
состоит из четырех разделов.

В первом разделе предлагается краткий обзор 
вопроса об аутентичности Слова и обосновывает-
ся выбор критического издания Сло ва, составленно-
го А.А. Зализняком [Зализняк 2008]: оно очищено от 
неудачных поправок Мусина-Пушкина и раскрывает 
нам раннедревнерусские (XII–XIII вв.) и старорусские 
(XV–XVI вв.) черты текста. Оригинал Слова, написан-
ный в конце XII – начале XIII вв., утерян, и его перво-
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начальный древнерусский облик, хотя и незначитель-
но, был изменен писцом XV–XVI вв. Данный писец при 
составлении своего списка намеренно заменял в неко-
торых словах их первоначальные восточнославянские 
русские морфофонологические варианты (например, -ж- 
и -ч- < *-dj- и *-tj-) южнославянскими церковнославян-
скими эквивалентами (прихождаху, полунощы). Кроме 
того, в некоторые слова были внесены севернорусские 
диалектные черты (высѣдѣ, луци). 

Несмотря на эти изменения, Слово является образ-
цом раннедревнерусской литературы, что проявляет-
ся в глаголах на раз- через грамматически правильное 
употребление имперфектов (растѣкашется), двой-
ственного числа (ро(с)стрѣляевѣ) и препозитивного 
неслитного с глаголом рефлексивного местоимения -ся 
(ся разлучиста) [Обнорский 1946, Зализняк 2008]; через 
правильное употребление древнерусских фигур речи 
(Боянъ бо вѣщий, аще кому хотяше пѣснь творити, то 
растѣкашется мыслию по древу, сѣрымъ вълкомъ по 
земли) [Адрианова-Перетц 1966: 315]. 

Во втором разделе на основе научных работ о кате-
гории вида в праславянском [Маслов 1953], в древне-
русском [Маслов 1953; Mayo 1985] и в современном рус-
ском языке [Падучева 1996, Зализняк, Шмелев 2000], 
сделан вывод о принадлежности древнерусских гла-
голов либо к совершенному, либо к несовершенному 
виду. Так называемые неохарактеризованные по виду 
глаголы типа видети и стрѣляти [Bermel 1997] с уче-
том их синтаксического поведения в контексте, функ-
ционально также могут быть отнесены к СВ или НСВ.

От приставочных глаголов СВ, обладающих грамма-
тической предельностью (результативностью), можно 
морфофункционально образовать видовые пары. Функ-
циональность предполагает учет синтаксического пове-
дения глагола в предложении: 1) если глагол СВ обо-
значает результат, достигаемый постепенно (с граду-
альностью) в прошедшем или в будущем, т.е является 
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глаголом предельно-градуальным (ПГ), как аорист рас-
хытисте в Слове, то его коррелят НСВ будет указывать 
на предыдущий процесс становления (также ПГ) (рас-
хытати) для настоящего или прошедшего времени, 
синхронных с моментом речи/повествования; от гла-
гола СВ создается предельная пара, или пара постепен-
ного результата: расхытити-расхытати; 2) если гла-
гол СВ выражает внезапное и точечное завершение или 
начало акта, т.е. является предельно-точечным глаго-
лом (ПТ), то имеются три возможности: 1. Глагол СВ 
выражает начало акта (как увидети и распудити), рож-
дающее на оси времени либо состояние НСВ (НСВ СТ) 
(видети и пудити), которое в имперфекте или в насто-
ящем времени оказывается неизменным и без преде-
лов (т.е. со стативностью), либо (редко) форму НСВ для 
выражения человеческой деятельности (идти), имею-
щую в себе градуальность, т.е. изменяемость во вре-
мени, и непредельность (НСВ НСТ). Здесь от глагола 
СВ создается перфектная пара (или пара для внезап-
ного начала акта): увидети-видети, распудити-пуди-
ти. 2. Если глагол СВ выражает оконченный резуль-
тат (умерети, в Слове: расшибити, рострѣляевѣ), то 
НСВ представляет: а) его ПТ повторение в прошед-
шем (в Слове: растѣкашется) или в будущем (стреля-
ти): тривиальная пара (или пара лишь для повторенно-
го результата) – расшибити-расшибати, ро(с)стрѣля-
ти-стрѣляти; б) его предыдущее наступающее состо-
яние СТ: пролептическая пара (или пара внезапного 
непредсказуемого результата) – умерети-умирати. 

Но исходя из свойств приставочного глагола СВ, 
можно предопределить морфологические свойства его 
коррелята НСВ [Маслов 1958; Маyо 1985] через четыре 
типа семантической нагрузки его приставки. 

В третьем разделе показано, что данные типы приста-
вочных значений в глаголе являются результатом взаи-
мосвязи между базовым представлением (далее БП) его 
приставки (для раз-: «распространение в разные сторо-
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ны, расширение, удаление и, наконец, отрыв» [Гвоздев 
1973: 349]), семантикой его глагольной основы и контек-
стом. БП древнерусской приставки раз- через переразло-
жение слогов происходит от первоначальной праславян-
ской формы orz-/ors [Meillet 1934], выполняющей одновре-
менно функцию пространственной приставки, предлога 
и наречия [Lehmann 1974]. Из этого элемента создавались 
старославянская приставка раз- [Lunt 1974; Иванов 1995] 
и русская приставка роз-, обе присутствующие в древне-
русском. Приставка имела разные варианты в зависимо-
сти от морфофонологического облика слов, например, в 
Слове: разлияся, рассушяся, рос(с)трѣляевѣ.

В Слове найдены 12 словоформ (развѣя, разумѣти, 
разшибе, рассушяся, ся разлучиста, разлияся, растѣка-
шется, раскропити, расхытисте, и роспу<щ>ени, 
рос(с)трена, рос(с)трѣляевѣ) с приставкой раз- (роз-). 
Ни одна из них не обладает только-пространствен-
ным типом приставки, вносящей в основу приставоч-
ного глагола чистое пространственное направление 
БП без результативности/предельности, как в глаголе 
НСВ расcтояти (не грѣси ваших растоят межу вами 
и Богом [СРЯ 1988–2013, т. Х : 229]). Данный тип при-
ставки имеют только глаголы НСВ НСТ и СТ, неспо-
собные иметь видовые пары и употребляемые редко, 
например, в географических описаниях. В Слове нахо-
дим, однако, 5 глаголов с пространственно-результа-
тивной приставкой, т.к. в них БП связывается с резуль-
тативностью, рождая глаголы СВ ПТ и ПД, выражаю-
щие пространственные понятия «с одной точки в раз-
ные направления» (разлияся, рассушяся, ро(с)стрена) и 
«деление на две или больше частей» (развѣя, ся разлу-
чиста), и создающие предельные пары с НСВ суффик-
сом -а-. В Слове находим 3 глагола с временно-резуль-
тативной приставкой [Годизова 2014], вносящей в осно-
ву результативность и временные понятия, возникшие 
от БП «бурное начало» (НСВ словоформа растѣка-
шется, сводимая к глаголу СВ растѣчися) и «интен-
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сивное размельчение» (раскропити, разшибе), строя-
щие ПТ события, которые могут создавать триваль-
ные пары посредством -а- (кроме раскропити). Нако-
нец, находим 4 глагола с только-результативной при-
ставкой, которая, на первый взгляд, потеряла связь с 
БП, внося в основу лишь результативность СВ. Дока-
зывается, однако, что БП еще присутствует в произво-
дных глаголах с данной приставкой, т.к. она повторя-
ет семантику основы (роспу<щ>ены от <роспудити>, 
ро<с>стрѣляевѣ) или сливается с нею (расхытисте, 
разумѣти). Только в этой группе могут создаваться 
видовые пары даже путем депрефиксации глагола СВ 
(распудити-распуждати/пудити). 

В четвертом разделе глаголы на раз- со своими 
парами описаны в словарных статьях. Как и в преды-
дущем разделе, значения и пары глаголов определены с 
помощью анализа контекстов и с использованием сло-
варей древнерусского языка и историко-культурологи-
ческих исследований.
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The Prefi x raz- in the Slovo o Polku Igoreve: 
Semantics and Verbal Aspect

In this paper, the verbs prefi xed by raz- in the Slovo o Pol-
ku Igoreve are investigated in order to recover their aspectu-
al pairs from the meaning they show in their contexts. To fi nd 
correctly the aspectual counterpart for their pairs in the dic-
tionaries of Old Russian, it is required to consider their type 
of prefi xal meaning (only-spatial, spatial-resultative, tempo-
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ral-resultative, and only-resultative), which is derived from the 
basic spatial representation of the prefi x raz-. 

Key words: aspectual pair, types of prefi xal meanings, 
Slovo o Polku igoreve, vocabulary articles
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Сербская традиция славянского перевода Жития 
св. Амфилохия Иконийского*

В докладе расматривается житие святого Амфи-
лохия Иконийского в сербской традиции славянско-
го перевода. Текстологический анализ сохраненных 
житий открывает несколько возможностей для буду-
щих исследований и потверждает необходимость изда-
ния средневековых текстов. Автор обращается к четы-
рём рукописным текстам сербского происхождения, 
предлагает их классификацию и отвечает на возника-
ющие при этом вопросы.

Ключевые слова: текстология, житие, св. Амфи-
лохий Иконийский, каппадокийские отцы 

Святой Амфилохий Иконийский жил и творил в 
IV веке, в эпоху великих каппадокийцев, поэтому с совре-
менной точки зрения он находился «за кулисами» истори-
ческой сцены, несмотря на то, что ему на духовное попе-
чение была доверена крупная значительная территория. 
Считается, что его житие возникает примерно в V веке. 
Греческая традиция фиксирует четыре варианта этого 
жития, из которых один принадлежит Симеону Метафра-
сту (BHG 72), а автор или авторы трех других неизвест-

* Перевод с сербского М. Обижаевой.
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ны (BHG 73 – 75). В сербской рукописной традиции есть 
свидетельства о четырех списках, объединенный анализ 
которых составлят основу этого доклада.

Историческая роль св. Амфилохия состояла в борь-
бе за сохранение единства Церкви, и при этом наиболее 
значима была его постоянная борьба с ересями. Буду-
чи искусным ритором и получив юридическое воспи-
тание, св. Амфилохий при этом формально не имел ни 
богословского образования, ни церковных чинов, поэто-
му возведение его в сан епископа стало нарушением цер-
ковных канонов и явилось поводом для споров и хулы 
со стороны современников. Вопреки этому Амфилохий 
был, бесспорно, очень близок к пастве и в целом влияте-
лен среди клириков [Јевтић 2004, Флоровски 2009]. Осо-
бенности и дух его богословия состоят в простоте выра-
жения и опираются на пневматологию св. Василия Вели-
кого. Св. Амфилохий канонизирован не только Право-
славной, но и Римско-католической церковью, при этом 
западные теологи начала ХХ века чаще относили его к 
тройке великих каппадокийцев [Holl 1904].

В соответствии с поэтическими принципами жанра 
текст жития не фиксирует коллизии и детали из жизни 
святого до вступления на епископскую кафедру, поэто-
му как общие места сочинения о св. Амфилохии нуж-
но отметить высокий уровень обобщения и небольшой 
объем. Из четырех списков этого жития старейшая руко-
пись — панегирик второй четверти ХIV века, который 
хранится в монастыре Хиландар на Афоне (Хил 473) 
[Богдановић 1982]. В сборнике смешанного содержа-
ния, который датируется ХV веком и находится в рус-
ском монастыре св. Пантелеймона на Афоне (Пантелеј-
мон 22), содержится Слово о Светом Амфилохију Ико-
нијском [Шпадијер 2014]. В состав сборника ХVI века из 
собрания Музея Сербской Православной церкви (МСПЦ 
218) — патерика со святоотеческими поучениями и 
житиями святых — входит текст жития св. Амфилохия. 
Позднейший список находится в составе т. н. Аверкиево-
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го панегирика (назван по имени переписчика), храняще-
гося в Хиландаре (Хил 441) [Богдановић 1982]. Как ука-
зано в колофоне, список появился в 1624 году*.

Текстологический анализ рукописных материалов 
позволяет сделать несколько выводов. Все четыре спи-
ска являются интерпретациями одного и того же тек-
ста. Сравнение доступных инципитов греческих и сла-
вянских вариантов жития указывает на то, что славян-
ский перевод, вероятно, появился в соответствии с гре-
ческим вариантом BHG 73. Различия в текстах серб-
ской традиции славянского перевода сводятся к двум 
ключевым местам: заголовкам содержания и введению. 
Различия в заголовках ведут к дальнейшему анализу 
поэтики содержания и к вопросу концепции данного 
жанра в средневековой литературе в целом. Хилан-
дарские списки озаглавлены как памет и проштение, 
список Пантелејмон 22 као слово, а текст из Сборника 
МСПЦ 218 као житие. Различия же во введениях ука-
зывают на разницу в традиции.
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Serbian Tradition of the Slavonic Translation 
of the Life of St. Amphilochius of Iconium

The paper represents the results of textologyanalyze and 
possibilities for further examination. According to available 
sources, in serbian tradition exist four copies of this text. Author 
operated with all four copies and suggests their new classifi cation.

Key words: textology, life of Saints, Amphilochius of 
Iconium, Cappadocian Fathers
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Mолитва господня с толкованиями Брунона в переводе 
Дмитрия Герасимова. Интерлинеарное издание 

Среди текстов, входящих в Толковую Псалтирь Бру-
нона, епископа Вюрцбургского, как в латинском под-
линнике XI в., так и в церковнославянском переводе, 
осуществленном Дмитрием Герасимовым в первой 
половине XVI в., имеется и Молитва господня с толко-
ваниями самого составителя латинской компиляции. 
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Именно наличие довольно простого и часто тавтоло-
гического комментария, явно преследовавшего наста-
вительно-катехизическую цель, делает этот памятник 
богословской литературы на восточнославянской поч-
ве чрезвычайно интересным. 

Подстрочное издание обоих текстов предваряет 
краткая вступительная статья, в которой в сжатой фор-
ме излагаются некоторые вопросы текстологического и 
лингвистического характера. 

Ключевые слова: Бруно, Толковая псалтирь, 
латынь, Дмитрий Герасимов, церковнославянский пере-
вод, Молитва господня 
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Bruno of Würzburg’s Commentary on the Lord’s Prayer 
in the translation by Dmitry Gerasimov 

Among the texts contained in the commented Psalter of 
Bruno, bishop of Würzburg, both in the Latin original (11th 
century) and in the Church Slavonic translation, carried out 
by Dmitri Gerasimov in the fi rst half of the 16th century, 
we fi nd the Lord’s Prayer with a commentary by the author 
of the Latin compilation himself. 

It is just the presence of a rather simple and often tau-
tological commentary, clearly serving a didactic-catechet-
ical purpose, which makes this theological work extremely 
interesting among the East Slavs. 

The interlinear edition of both texts is preceded by a 
short introduction, in which some textual and linguistic 
questions are briefl y presented. 

Key words: Bruno of Würzburg, Expositio psalmorum, 
Latin, Dmitry Gerasimov, Church Slavonic translation, 
Lord’s Prayer
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Методология создания многоязычного лексикона 
религиозных и философско-богословских слов: новый подход

В рамках проекта создания многоязычного лексико-
на религиозных и философско-богословских слов пред-
ставляется новый методологический подход в изуче-
нии семантики слов. Новизна состоит в анализе употре-
бления лемм в прямых источниках на основе текстов, 
включенных в исторический раздел НКРЯ.

Ключевые слова: лексикон религиозных и философ-
ско-богословских слов, НКРЯ, понятие «разумъ», поня-
тие «мудрость»

Составление многоязычного лексикона религиозных 
и философско-богословских слов было начато в 2012 г. 
[Ferro 2012]. В результате анализа некоторых групп лек-
сем, выбранных на семантической основе (а именно: име-
нований и атрибутов Бога [Ferro, Romoli 2013]; именований 
и атрибутов Богородицы [Ferro, Romoli 2014а, 2018; Romoli 
2016; Romoli, Ferro 2018]; именований и атрибутов дьяво-
ла [Ferro, Romoli 2014b]), стала очевидной необходимость 
нового методологического подхода к анализу слов. 

До сих пор семантика названных терминов, охваты-
вающая этимологию слова, его значение в разных язы-
ках и перевод на итальянский язык, устанавливалась 
на основе толкования лексем в словарях разной типоло-
гии: этимологических, словарях греческого, латинско-
го, старославянского и церковнославянского языков, а 
также двуязычных русско-итальянских словарях (пол-
ный список см. в [Ferro, Romoli 2014b]).

Теперь, в целях более точного определения семан-
тических оттенков слов в различных контекстах, тра-
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диционный анализ сопровождается поиском лемм в 
историческом разделе НКРЯ, в частности в субкорпу-
сах: древнерусском (источники XII–XIII вв.), старорус-
ском (источники XIV–XVIII вв.) и церковнославянском 
(литургические тексты).

В докладе представлены результаты анализа двух клю-
чевых понятий восточнославянского средневековья – лемм 
«разумъ» [Ferro 2018] и «мудрость» [Romoli 2018]. 

В отличие от комментариев словарей результаты 
запросов по НКРЯ позволяют более точно оценить 
семантику слова и контекстов его употребления, что 
представляется полезным и при определении итальян-
ских эквивалентов. В результате использования этой 
методики обнаруживаются случаи несоответствия 
между истолкованием слов, содержащихся в словарях, 
и их функционированием в источниках.

Исследование имеет целью доказать практическую 
ценность и уместность предложенной методики при 
составлении многоязычного лексикона религиозной и 
философско-богословской лексики.
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For a Multilingual Lexicon of Religious and 
Philosophical-Theological Words: Methodological Advancement

Within the framework of the project of a multilingual 
lexicon of religious and philosophical-theological words, the 
paper presents a recent methodological advancement con-
cerning the analysis of the semantics of words. The novel-
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ty consists in the analysis of lemmas use in direct sources, 
on the basis of those texts that are included in the historical 
section of the Russian Nacional Corpus (NKR).

Key words: dictionary of religious and philosophi-
cal-theological words, National Russian Corpus, Chrurch 
Slavonic разумъ, Chrurch Slavonic мудрость
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Школьное образование святых Кирилла и Мефодия 

Античная система образования в восточной полови-
не Римской империи не погибла, и после кризиса ико-
ноборчества в Х в. в Византии сложилась своя систе-
ма образования. Мефодий учился в высшей школе для 
высших государственных чиновников, Константин-Ки-
рилл постигал все науки греческой античности в част-
ных общеобразовательных школах у самых знамени-
тых учителей Х в. Кирилл и Мефодий дополняли друг 
друга своими знаниями, благодаря своему образованию 
они состоялись как учителя славян в делах веры, язы-
ка, администрации и цивилизации.

Ключевые слова: Кирилл и Мефодий, византийская 
система образования, Лев Математик, Фотий, три-
виум и квадривиум наук, учителя славян

В рамках тематического блока мы обратим наше 
внимание на школьное образование свв. Кирилла и 
Мефодия и на значение их образования для разнообра-
зия и успеха их миссионерской деятельности.

Античная образовательная система в восточной поло-
вине империи не погибла, и после кризиса иконоборчества 
в Х в. в Византии сложилась своя система образования.
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Первую ступень сформировали элементарные шко-
лы, которые существовали почти в каждом городе или 
деревне. Учителя жили на плату учеников за учёбу. 
Начиная с шестого или седьмого года жизни, мальчики 
учились читать и писать с помощью известных библей-
ских текстов, постигали правила греческой граммати-
ки и немного арифметики [Koder 2016].

После окончания элементарной школы молодые 
византийцы обычно выучивались профессии у како-
го-либо мастера этого ремесла, а одарённые ученики, 
имевшие нужные средства, могли продолжать свое обра-
зование в высших общеобразовательных школах в Кон-
стантинополе и в других больших городах. Ими руково-
дили учителя, которые имели свою частную школу. Рас-
ходы держателей школ были высоки, как и плата за учё-
бу. Но были и школы, получавшие денежную помощь от 
высокопоставленных лиц [Koder 2016].

Учёба в высших школах была двухступенчатой. В пер-
вое время ученики занимались «тривиумом» – грамати-
кой, диалектикой, риторикой, а после успешного изуче-
ния «тривиума» – «квадривиумом наук», т.е. арифмети-
кой, геометрией, музыкой и астрономией [Koder 2016]. 
Кроме этих общеобразовательных школ были и высшие 
профессиональные училища для юристов [Koder 2016] 
и высших государственных чиновников [Christou 1967].

Житие Константина-Кирилла сообщает, что Кон-
стантина отдали в элементарную школу, вероятно, ког-
да ему было семь лет. Об образовании старшего бра-
та Константина, Мефодия, средневековые источники 
ничего не сообщают [Пространное Житие Мефодия], 
но из слов «Пространного Жития Мефодия» о том, что 
«царь .... поручил ему держать славянское княжение», 
можно сделать вывод, что Мефодий учился в какой-то 
высшей школе для высших государственных чиновни-
ков [Christou 1967]. Позже под покровительством лого-
фета Феоктиста он сделал блестящую военно-админи-
стративную карьеру [Малышевский 1885].
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Младший брат Константин ещё в элементарной шко-
ле решил стать учёным и учителем, но у него не было 
средств для обучения в высшей школе. Только после 842 г., 
когда ему стал покровительствовать логофет Феоктист, 
юноша смог учиться в столице в высшей школе. Помимо 
учёбы Константин должен был работать при царском дво-
ре как помощник под надзором главного учителя, которым 
мог быть Фотий. В «Житии Константина-Кирилла» упо-
минаются и два его педагога, Лев и Фотий, которые были 
самыми знаменитыми учёными того времени.

Константин освоил «тривиум» и «квадривиум 
наук», а кроме того занимался медициной, греческой и 
римской историей [Wilson 1994], богословием и фило-
софией. Но любимым предметом Константина была 
филология: кроме греческого он владел латинским, сла-
вянским, сирийским, еврейским, сарматским, арабским 
и турецким языками [Christou 1967].

Не следует недооценивать влияние на успех мис-
сии в Моравии деятельности Константина-Кирилла в 
роли учителя или репетитора молодого царя Михаила 
III: он общался с высокопоставленными лицами, что 
очень помогло при ведении переговоров со славянски-
ми князьями и с папой Римским.

Царь Михаил III и патриарх Фотий отобрали для 
миссии в Моравии двух братьев, дополнявших друг 
друга своими знаниями: Константин-Кирилл был иску-
сен во многих науках и искусствах, а Мефодий имел 
хорошее образование и опыт в государственно-адми-
нистративных делах. Благодаря своему образованию 
братья состоялись как учителя славян не только в делах 
веры и языка, но и администрации и цивилизации.
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School Education of Saints Cyril and Methodius 

The ancient education system never collapsed complete-
ly in the eastern half of the Roman empire, after the icon-
oclasm crisis during the ninth-century in Byzantium there 
was a well-developed private education system. Methodi-
us studied at a high school for public administration, his 
younger brother Constantine-Cyril studied the complete cir-
cle of sciences of Greek antiquity at private general edu-
cating high schools from the most famous teachers of his 
time the complete sciences of Greek antiquity. Cyril and 
Methodius supplemented each other with their knowledge, 
thanks to their education, they justifi ed the expectations as 
teachers of Slavs in matters of faith, language, administra-
tion and civilization.

Key words: Cyril and Methodius, byzantine education 
system, Leon the mathematician, sciences of Greek antiq-
uity, teachers of slavs
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От Кирика до Посошкова: конструкция им. п. + инфинитив 
в истории русского языка*

В докладе на материале памятников древнерусско-
го и среднерусского периодов рассматриваются син-
тактико-семантические особенности восточнославян-
ской конструкции земля пахать, где дополнение инфи-
нитива получает им.п. В среднерусский период дан-
ная конструкция имела тенденцию к превращению в 
грамматикализованный маркер инфинитивных клауз 
с модальным значением.

Ключевые слова: древнерусский язык, старо-
русский язык, инфинитивные клаузы, именительный 
падеж, дифференцированное маркирование аргументов

Конструкция им.п. + инфинитив: грамматика и 
семантика. 

Конструкция им.п. + инфинитив, иногда называемая 
в литературе оборотом ‘земля пахать’ [Станишева 1966], 
где дополнение инфинитива, выражающее семантиче-
скую роль пациенса, получает им.п. вместо ожидаемо-
го вин.п., является одной из самых известных особен-
ностей восточнославянского синтаксиса. В русском язы-
ке она прослеживается, начиная с берестяных грамот 
XII в. [Зализняк 2004: 156], ср. в волости твоеи толи-
ко вода (им.п.) пити въ волости в городищѧньх Ст.Р. 10 
(1160–80 гг.) ‘В твоей волости Городище только и мож-

* Исследование поддержано проектом РФФИ 18-12-00307 «Историче-
ская грамматика русского языка. Энциклопедический словарь». 
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но, что пить воду’ и «Вопрошания Кирикова» (ок. 1130 
– 1156 гг.). Конструкция чаще всего встречается при сло-
вах ж.р. склонения на –а, попадающих в позицию допол-
нения инфинитива, но может быть диагностирована и в 
других случаях, например, при полных именных груп-
пах (DP) типа соль своя (им.п.) явити (1554–1555 гг.), та 
страсть (им.п.) победити (1492 г.), сочиненных груп-
пах (CoP), [CoP [NP1 ленъ] и [NP2 пенька]] гораздо ниже 
половины тамошней ихъ цѣны купить мочно (И.Т.По-
сошков, 1724 г.). Конструкция земля пахать выражает 
значение необходимости и возможности и может реали-
зоваться как на основе независимого предложения, так 
и на основе инфинитива, вводимого безличным глаго-
лом (ср. достоить) или предикативом (надобѣ, волно и 
т.п.). После каузативных и волитивных глаголов в кон-
текстах типа ‘Х заставляет Y осуществить P’/ ‘Х хочет, 
чтобы Y осуществил P’ дополнение инфинитива обычно 
не ставится в им.п., особенно в ранних памятниках, хотя 
прямого запрета нет. Оформление дополнения деепри-
частия им.п. встречается в той же группе памятников, 
где представлена конструкция им.п. + инфинитив. Такие 
примеры менее частотны и лишены модального значе-
ния, ср. Ино государю правда давши, взять свое ‘после 
того, как господин (хозяин) установит порядок, он может 
взять свое’ (Псковская судная грамота, 1397–1467 гг.). 
Еще реже встречаются примеры, где дополнение инфи-
нитива или деепричастия выражает периферийную 
семантическую роль, ср. улица граду кдому приходити 
бываше [Повесть об Ионе, архиепископе новгородском 
(1495–1505)]. Корпусные данные, а также исследования 
избранных древнерусских и старорусских памятников 
[Ронько 2016; Попова 2017] подтверждают, что регуляр-
ные случаи употребления оборота земля пахать связа-
ны с маркированием пациентивного аргумента в модаль-
ных контекстах, выражающих значения необходимости 
и возможности. Отклонения от прототипической семан-
тики, в том числе, употребление им.п. дополнения при 
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деепричастии, форме императива, после каузативных 
и волитивных глаголов, а также случаи маркирования 
им.п. непациентивных аргументов могут интерпретиро-
ваться как проявление экспансии конструкции в средне-
русский период. 

Древнерусские и старорусские памятники.
В домонгольский период конструкцию часто свя-

зывают с новгородско-псковским диалектом, посколь-
ку из всех древнерусских летописей она представле-
на только в 1НПЛ, что наряду со свидетельством бере-
стяных грамот XII–XV вв., а также пергаменных гра-
мот XIII–XVI вв., локализованных в псковских и новго-
родских землях, включая Двину и Обонежье, позволяет 
рассматривать ее как ареальную черту циркумбалтий-
ских языков (финно-угорских, латышского, литовско-
го), где дополнение может маркироваться им.п. [Ларин 
1975; Timberlake 1974]. Точная локализация группы рус-
ских диалектов, где изначально появилась конструкция 
им.п. + инфинитив, неясна, так как она рано засвиде-
тельствована как в северо-западных, так и в западных 
(полоцких и смоленских) диалектах. 

В духовных и договорных грамотах XIII–XV вв. и 
памятниках Московского государства XIV–XVII вв. 
данная конструкция столь частотна, что ее наличие в 
конкретной группе актов, вопреки названию работы 
[Котков 1959], где описаны южнорусские акты, уже не 
свидетельствует о диалекте. Отсутствие конструкции 
в книжном тексте может объясняться ориентацией на 
церковнославянские образцы, где после инфинитива в 
неотрицательном предложении должен употребляться 
вин.п. Вместе с тем, авторы, прибегающие к конструк-
ции с им.п. дополнения инфинитива, используют в ней 
имена разной семантики, включая названия церков-
ных реалий. Так, в тексте «Домостроя», наряду с бочка 
купити, рубашка делати, животина водити всякая, 
хоромина та запечатати, представлены и сочетания 
милостыня даяти, свершати просфира, А дома всег-
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да павечерница и полунощница, и часы пѣти, а так-
же абстрактная лексика, ср. подати и нужа его всякая 
исполнити. Тот же разброс значений характерен для 
текстов, обозначающих нижнюю и верхнюю границу 
распространения конструкции им.п. + инфинитив ― 
«Вопрошании Кириковом» (сер. XII в.) и «Книги о ску-
дости и богатстве» И.Т.Посошкова (1724 г.).

Историческая перспектива.
В старославянском и церковнославянском языках кон-

струкции с оформлением дополнения инфинитива им.п 
нет. Возможное исключение ― павечерница пѣти ― 
встретилось в русском списке Студийского устава, дати-
руемом концом XI ― началом XII вв.: Аще настане(т͡) 
дн҃ь нарочита ст҃го. иде(ж͡) р(ч͡ )еть(с͡ ) пра(з͡ ). тъгда 
паве(ч͡)рница пѣти. 21.15–16 [Успенский 2006: 67]. Диа-
лектная характеристика списка неясна, но оборот им.п. 
+ инфинитив логично считать чертой языка переписчи-
ка. В языке Кирика и среднерусских текстах ИГ павечер-
ница была бы однозначно интерпретирована как допол-
нение инфинитива, но для языка Студийского устава ее 
допустимо трактовать и как подлежащее. В работах Ф. 
Миклошича, А. А. Потебни, А. В. Попова, А. А. Шахма-
това, В. Б. Крысько в качестве исконного пункта разви-
тия конструкции земля пахать постулировалась струк-
тура с подлежащим в им. п. и обстоятельственным инфи-
нитивом [Потебня 1958; Крысько 1994]. Примеры, под-
тверждающие эту интерпретацию, появляются поздно, 
ср.: трава же пить очень приятна (А. Т. Болотов), нере-
гулярны и, вероятно, отражают не исконное состояние, а 
колебания позднейшего периода. Относительно ранний 
пример оформления аргумента модального инфинитива 
как подлежащего, связан с грамотой ГВНП 331 (к. XIII 
в.): а мониста Тѣшатина у Якымовы свободна Тѣшатѣ 
взяти ‘а Т. вправе взять свое монисто у жены Я.’. В ста-
рорусском корпусе НКРЯ на 1000 примеров оформле-
ния ИГ в им.п. как дополнения инфинитива приходит-
ся 1 пример оформления ИГ как подлежащего: и с тѣх 
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мѣстъ истѣкають три кладязи прудко велми, и вода их 
пити сладка велми и студена [Заметка о Риме (1438)]. 
Еще дальше от оборота земля пахать находится струк-
тура с подъемом аргумента глагола мышления или зна-
ния, ср. др.рус. Подобает убо комуждо пребывати въ 
своих прѣдѣлех и мѣрах и познавати своя, и не мнѣти 
себе глава (им.п.) быти (инф.) [Из Тактикона Никона Чер-
ногорца (1300–1400)].

Конструкция земля пахать встречается в старобело-
русском языке и в украинских грамотах конца XIV в. в 
тех же контекстах, что и в древнерусском: всѧкому ми 
делу ӥ справа ему чинити и̇ его лю(д)мъ (1387 г.). Обо-
роты с инфинитивом глагола восприятия пiсня чути, 
рука знати фиксируются в ряде диалектов у Киева, 
в Полесье, в отдельных местах Днепропетровщины, 
Харьковщины, Сумщины, Кировоградщины, Нижин-
щины [Даниленко 2003: 246]. В ряде диалектов рус-
ского Севера конструкция земля пахать пережиточно 
сохраняется при глаголах разной семантики [Кузьмина, 
Немченко 1964], при этом недавно проведенные иссле-
дования [Ронько 2017] указывают на ее низкую частот-
ность в речи носителей.

Дифференцированное маркирование дополнения и 
корпусный анализ.

В типологическом плане русская конструкция земля 
пахать является случаем дифференцированного мар-
кирования аргументов, т.е. механизма, в соответствии с 
которым дополнение получает разный падеж в зависи-
мости от своих прагматических характеристик [Aissen 
2003; Лютикова, Ронько, Циммерлинг 2016]. Важно, что 
одни и те же авторы употребляют в инфинитивных кла-
узах и им.п., и вин.п. дополнения, причем их распреде-
ление предсказуемо. В [Ронько 2016; Ронько, Циммер-
линг 2015] высказана гипотеза о том, что им.п. припи-
сывался, если дополнение инфинитива имело комму-
никативный статус ремы или контрастной темы, при 
этом препозиция ИГ в им.п. может трактоваться как 
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случай эмфатического сдвига акцентоносителя влево. 
Ср. аналогичные примеры в финитных клаузах: да при-
шли сороцицю, сороцицѣ забыле ‘да пришли рубашку, я 
рубашку забыл’ (Новг. 43, 1380–1400 гг.), при нейтраль-
ном порядке забыле сорочицѣ. Такое объяснение подхо-
дит для Кирика, Посошкова и иных авторов, представ-
ленных сопоставимо большим количеством употребле-
ний им.п. + инфинитив и вин.п. + инфинитив. Предпри-
нятый нами корпусный анализ текстов среднерусско-
го периода, дающих суммарные данные по носителям 
разных идиолектов, позволяет уточнить зону конкурен-
ции конструкций. Проверялось 110 ИГ, большинство из 
которых представлено в Старорусском корпусе НКРЯ 
в позиции после инфинитива в обоих падежах. Общее 
число употреблений вин.п. после инфинитива выше, 
но если исключить употребления после каузативных 
и волитивных глаголов, оказывается, что им.п. выби-
рается после инфинитива в прототипических для кон-
струкции модальных контекстах на 45% чаще (967 при-
мер c им.п. vs 531 примеров с вин.п.). Доля препозитив-
ных употреблений для конкурирующих падежей поч-
ти идентична (70, 6 ― 70, 8%).

Всего 
им.п.

Без кау-
зативов и 
волитивов 

Nom-Inf Всего 
вин.п.

Без кау-
зативов и 
волитивов

Acc-Inf

1054 967 746 1516 531 1070
100% 92, 75% 70,8% 100% 35% 70, 6%

Таб. 1. Конкуренция им.п. и вин.п. дополнения в инфинитивных 
клаузах, по данным среднерусского корпуса НКРЯ.

Таким образом, в старорусский период конструкция 
с им.п. инфинитива имела тенденцию к превращению в 
грамматикализованный маркер инфинитивных клауз с 
модальным значением. В этой связи, быстрое вытеснение 
оборота земля пахать из русского языка XVIII–XIX вв. 
нуждается в дополнительном осмыслении. 
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«Молодой Папа» П. 
Соррентино как агиографический нарратив

Художественный язык сериала «Молодой Папа» 
Паоло Соррентино (2016) очень современен. Пробле-
мы, которые поднимаются в сериале, вневременные, 
универсальные, но произведение в определенной сте-
пени затрагивает и некоторые агиографические темы. 
В работе рассматриваются именно эти, «средневеко-
вые» аспекты сериала, их обработка и значение.

Ключевые слова: «Молодой Папа», Паоло Соррен-
тино, агиография, святость, чудо

Творчество итальянского автора Паоло Сорренти-
но ознаменовало собой первые десятилетия ХХI в. не 
только в кинематографе, но и в литературе. Наряду 
со значительными достижениями в кино, Соррентино 
опубликовал также два романа и один сборник расска-
зов. Вот почему неудивительно, что сериал «Молодой 
Папа» (2016) имеет яркие литературные черты. Ведь 
это скорее кинороман из десяти глав, чем классиче-
ский телесериал, о чем наилучшим образом свидетель-
ствуют слова самого автора: «The clear signs of God’s 
existence. The clear signs of God’s absence. How faith 
can be searched for and lost. The greatness of holiness, so 
great as to be unbearable when you are fi ghting temptations 
and when all you can do is to yield to them. The inner 
struggle between the huge responsibility of the Head of the 
Catholic Church and the miseries of the simple man that 
fate (or the Holy Spirit) chose as Pontiff. Finally, how to 
handle and manipulate power in a state whose dogma and 
moral imperative is the renunciation of power and selfl ess 
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love towards one’s neighbour. That is what ‘The Young 
Pope’ is about»  [Variety 2015].

Однако кажется, что суть данного произведения 
гораздо сложнее, чем это выразил (или хотел выразить) 
сам Соррентино. 

Хотя художественный язык сериала «Молодой 
Папа» (образы, ситуации, диалоги, музыка и особен-
но монтаж) нарочито современны, частично даже в 
духе постмодернизма, а вопросы, которые он подни-
мает, универсальны, произведение все же обращается 
к ряду агиографических, средневековых тем. 

Главный герой, когда-то сирота Ленни Белардо, а 
ныне Папа Пий ХIII, на первый взгляд оставляет впе-
чатление довольно субверсивное. Он относительно 
молод (47 лет), курит, на завтрак пьет исключительно 
диетическую черри-колу, держится высокомерно, осоз-
нает, что хорошо выглядит. Все это расходится со сте-
реотипом римского понтифика и ставит под сомнение 
ряд постулатов, на которых покоится двухтысячелет-
няя организация католической церкви; таким образом, 
Папа априори отчужден, отмечен ярлыком и не при-
нят в обществе. С другой стороны, с помощью пери-
одических флешбэков, снов и визуализации личных 
переживаний Папы автор умело создает совершенно 
иной образ главного героя, который тоже не принят и 
не понят окружающими. Так, перед зрителями вырас-
тает необычная и сложная комбинация средневеково-
го святителя и современного интеллектуала, религи-
озного фанатика и критического мыслителя, непоко-
лебимого религиозного предводителя и эмоционально 
ранимого существа, которое всю жизнь ищет любви. 
Основной идеей проекта Соррентино была не декон-
струкция веры и не критика католической церкви, как 
это могло показаться на первый взгляд, а аффирмация 
любви как верховного христианского начала. Различ-
ными действующими лицами сериала неоднократно 
произносится основной новозаветный благовест «Бог 
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есть любовь» из Первого послания Иоанна (4, 8). Образ 
главного героя, Ленни/Пия ХIII, как бы парадоксально 
это ни звучало, построен на манер лика святых, а его 
жизнеописание характеризуется чертами агиографиче-
ского нарратива. Приведем некоторые из них:
Особенность с юных лет. Ленни – брошенный 

ребенок. Родители, американские хиппи конца шести-
десятых годов ХХ в., оставляют его перед приютом с 
объяснением, что они уезжают в Европу (в Венецию, 
мрачные улицы  и каналы которой всю жизнь пресле-
дуют героя во сне). Возможно, уже в семилетнем воз-
расте он проявляет свою «причудливость» и исклю-
чительность, хотя причины его оставления нигде чет-
ко не звучат. Они существуют только в штрихах, а 
именно: (1) в последней серии, когда кардинал Войел-
ло говорит папе: «Тот, кто имеет храбрость оставить 
ребенка, найдет силы и отречься от него»; (2) в сцене 
в самом конце сериала, которая, по некоторым при-
знакам, может быть плодом папиного воображения и в 
которой он обращается к пастве, собравшейся на Пло-
щади Св. Марка в Венеции. Там он «видит» пожилую 
пару хиппи, которая его слушает некоторое время, а 
потом без слов удаляется из массы, и это выглядит как 
воплощение предположения, изреченного кардиналом 
несколько ранее.
Чудотворение. Еще с ранней юности главный герой 

может творить чудеса. В начале эта мысль проходит 
дискретно, а затем обозначается четко. Не признанный 
окружающими и непопулярный Папа признается чудо-
творцем ближними, знающими его с детства. Действуя 
как инструмент Божий, он и сам не понимает чудес, 
которые совершает, и отказывается говорить о них. Эта 
его особенность, идущая вразрез с внешним высокоме-
рием, определенным образом соответствует агиогра-
фическому топосу «бегства от славы». Чудотворения 
Пия ХIII типологически перекликаются с библейскими 
чудесами. Приведем лишь некоторые из них:
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чудо исцеления, которое Папа совершает еще ребен-
ком, исцеляя мать своего друга, находящуюся при 
смерти. Это его первое чудо, однако оно раскрывается 
окончательно лишь в девятой серии, а его свидетеля-
ми оказываются Сестра Мэри и друг Ленни из приюта 
Эндрю, впоследствии кардинал Дюссолье;
чудо с Эстер, которое имеет прочную основу в сред-

невековой житийной литературе (жития Алексия, чело-
века Божия, Саввы Сербского и т. д.). Молитвой, произ-
несенной в то время, когда Эстер вступает в интимные 
отношения со своим мужем, папа способствует тому, 
чтобы неродящая женщина могла зачать;
чудо с сестрой Антонией, возможно, самое специфи-

ческое, т. к. представляет собой так называемое «нега-
тивное чудо»*, которое также ведет начало от библей-
ского ветхозаветного нарратива. Лицемерная и извра-
щенная сестра Антония, которую папа пытается враз-
умить во время путешествия в Африку и которая над-
менно отказывается повиноваться, погибает имен-
но от папиной молитвы. Такое так называемое «убий-
ство на расстоянии» имеет почти идентичные парал-
лели в средневековых мираклях, таких как миракль 
св. Димитрия Солунского, где святой убивает врага, 
осаждающего Солунь, или о смерти вероотступника 
Стреза в сербских средневековых житиях, посвящен-
ных Симеону Мироточивому и святому Савве, в кото-
рых соответствующие эпизоды совпадают с произве-
дением Соррентино до деталей [Стефан Првовенчани 
1988: 90‒91, 93, 94; Доментијан 2001: 171‒179; Теодо-
сије 1988: 176‒184].
Святость. Папа Пий – святитель, святость кото-

рого проявляется в его чудотворстве и полной отда-
че Господу. Несмотря на обуревающие его сомнения 

* Ср.: «…saints performed various ‘negative’ miracles, chastising and 
occasionally even killing those who had mistreated them or their supporters» 
[Geary 1994: 170].
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и на то, что он, как и любой подвижник, постоянно 
борется с искушениями, у него есть свой путь, с кото-
рого он не сворачивает несмотря на терзающие его 
моральные сомнения. Подобно средневековому свято-
му, он бескомпромиссен в осуществлении своей цели, 
каковой является служба Господу. Эксплицитнее все-
го это выражено в первом обращении Папы к карди-
налам. Это речь, которая имеет программный харак-
тер и которая и по содержанию, и по композиции ‒ 
она находится в средней, пятой серии ‒ является куль-
минационной точкой сериала: «Когда Иисус взошел 
на крест, ‒ говорит Пий ХIII, ‒ он не пошел на ком-
промиссы. И я не пойду». В числе главных характери-
стик средневекового святого вовсе не миловидность, 
не податливость. Средневековый святой не обязатель-
но добр, он прежде всего – борец за веру. Или, как 
в какой-то момент говорит Сестра Мэри, воспитав-
шая его: «Папа – святой. Говоря «святой», я не имею 
в виду «хороший человек», я имею в виду буквально/
дословно ‒ святой!»
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Paolo Sorrentino’s The Young Pope 
as Hagiographycal Narrative

Paolo Sorrentino’s The Young Pope (2016) has an explic-
itly modern artistic expression - comprised of characters, 
situations, dialogues, music, and especially montage. The 
problems issues it deals with, however, could be defi ned as 
„all-timers“ or universal, and yet the show itself reactualiz-
es a set of clearly determined, hagiographycal subjects. In 
this paper we discuss these „medieval“ phaenomena of the 
series, their treatment and meaning.

Key words: Young Pope, Paolo Sorrentino, hagiogra-
phy, holiness, miracle
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Грамматика и текст: тысячей — тысячью

В докладе выявляются грамматические признаки 
имени существительного тысяча, которые могут рас-
сматриваться как признаки потенциального числитель-
ного. На материале грамматик и текстов обнаружива-
ется выразительное распределение форм Т. ед. тыся-
чей и тысячью, Р. мн. тысячей и тысяч между назва-
нием числа и названием количества. Для названий 
чисел, составляющих разряды, это необходимый этап 
при переходе в числительные. Используются материа-
лы Национального корпуса русского языка.
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Ключевые слова: формирование числительных, 
грамматические признаки числительных, вариант-
ность тысячей и тысячью 

Грамматика-80 характеризует имя числительное 
следующим образом: «Числительное как часть речи 
представляет собой непополняемую группу слов» [Рус-
ская грамматика 1980: § 1366]. Тем не менее, она назы-
вает грамматические признаки имени существитель-
ного тысяча, которые могут рассматриваться, на наш 
взгляд, как признаки потенциального числительно-
го. Не являемся ли мы наблюдателями и участниками 
образования нового числительного тысяча? 

Это ожидаемо, если учитывать, что только на протяже-
нии 19-го века – совсем недавно по меркам грамматики – 
сформировались грамматические признаки числительно-
го у существительного сто. Да и до сих пор «родимые пят-
на» предметного имени – формы множественного числа и 
управление в непрямых падежах – у него окончательно не 
изжиты. Ср.: «с несколькими стами десятин великолеп-
ных торфяных болот» (В.В. Набоков «Другие берега», 1954). 

На какие особые признаки слова тысяча указывает 
Грамматика-80?

Наряду с регулярной формой тысячей по модели 
существительных на -а, признается нормативной фор-
ма тысячью (ср. пятью). При этом Т. ед. тысячью отра-
жен также в составном числительном (§ 1378): тысячью 
(тысячей) двумястами восемьюдесятью семью.

Форма тысячью приводится как управляющая 
существительным, называющим считаемые предметы, 
и как согласуемая (по образцу числительных): тысяча 
человек, тысячей (и тысячью) человек (и человеками), 
тысячей (и тысячью) рублей (и рублями). Согласова-
ние формы тысячью в Грамматике-80 ограничивается 
синтаксическим условием – отсутствием определения 
(§ 1367): с тысячью рублей и рублями (но только с одной 
тысячей рублей, с каждой тысячей рублей).
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Тексты выявляют убедительное преобладание на 
протяжении уже более двух столетий словоформы 
тысячью и не подтверждают каких-либо ограничений 
в ее функционировании. У слова тысяча обнаружи-
ваются также другие выразительные признаки, свой-
ственные счетным словам: согласование не только в 
Т. ед., но и в Т. мн., а также в Д. и П. падежах, как у чис-
лительных; признаки утраты множественного числа; 
грамматическое разграничение названий количества 
(Т. ед. тысячью, Р. мн. тысяч) и названия числа (Т. ед. 
тысячей, Р. мн. тысячей). 

Здесь мы остановимся на последнем явлении. Наши 
наблюдения опираются на тексты из основного подкор-
пуса Национального корпуса русского языка [НКРЯ] и 
собственные материалы. 

Соотношение форм тысячью и тысячей (тысячею).
Исследование обнаруживает, что в текстах основной 

формой Т. ед. является тысячью. В НКРЯ она представ-
лена 401 вхождением. Форма тысячей представлена 
115 вхождениями, форма тысячею — 25 вхождениями. 

Форма тысячью убедительно документирована в 
текстах с XVIII в., наряду с тысячей. На протяжении 
всего представленного в НКРЯ периода значительно 
преобладает словоформа тысячью. Соотношение сло-
воформ тысячью – тысячей для разных временных 
отрезков следующее: XVIII в.: 10 и 2; 1800–1850-е гг.: 
35 и 1; 1851–1900-е гг.: 86 и 12; 1901–1950-е гг.: 110 и 20; 
1951–1980-е гг.: 38 и 16.

Мы особо выделяем период после 1980 г. – выхода 
«Русской грамматики». Соотношение словоформ тыся-
чью и тысячей для 1980–2014 гг. следующее: словофор-
ма тысячью отражена 110 вхождениями; словоформа 
тысячей – 50 вхождениями.

Из приведенных количественных характеристик 
видно, что после 1950 г. удельный вес словоформы 
тысячью по сравнению с тысячей несколько снизился. 
Возможно, не без влияния ограничительных рекомен-
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даций Грамматики-52 и Грамматики-80. Тем не менее, 
на отрезке 1980–2014 гг. словоформа тысячью состав-
ляет 69 % среди словоформ Т. ед.

Грамматические признаки имени существительного 
у Т. ед. тысячей (тысячею).

На словоформу тысячью не распространяются каки-
е-либо ограничения, перечисленные в Грамматике-80. 
На ее фоне словоформа тысячей (тысячею) доволь-
но последовательно сохраняет грамматические при-
знаки существительного: она широко представлена 
без существительного, называющего считаемые пред-
меты; может иметь при себе определение; практиче-
ски не употребляется в структуре составных числи-
тельных; последовательно управляет Р. падежом, а не 
согласуется. 

Если исходить из конкретного материала, то у сло-
воформ тысячей (тысячею) употребление без суще-
ствительного, называющего считаемые предметы, 
составляет более 15 процентов. При этом она свобод-
но сочетается с согласуемым определением: не одной 
тысячей. 

Она редко встречается также в структуре составных 
числительных, единичные случаи не исключают сти-
лизации. Например: с тысячей восьмьюдесятью пятью 
жемчужинами, с ее полутора тысячею ночей, тыся-
чей двумястами детей. 

Выразительную особенность словоформы тыся-
чей составляет последовательное управление: суще-
ствительное, называющее считаемые предметы, сто-
ит в форме Р. мн. И это убедительно документировано 
текстами на протяжении XIX–XX вв. и начала XXI в.

Таким образом, в употреблении словоформы Т. ед. 
тысячей тексты последовательно отражают грамма-
тические признаки существительного. Возможно, это 
имел в виду Л.В. Щерба в своем следующем замеча-
нии: «Любопытно отметить, что тысяча с обыватель-
ской точки зрения плохо представляется как число, а 
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скорей как некоторое единство, как «существительное», 
что и выражается типом связи: тысяча солдат, с тыся-
чею солдат» [Щерба 1924]. 

Р. мн. тысячей. 
Регулярной флексией Р. мн. у существительного тыся-

ча является нулевая флексия (тысяч). Грамматика-52 
называет несколько существительных на -а с ударной 
флексией Р. мн. -ей: бахчей, каланчей, пращей, свечей, 
вожжей, свечей [Грамматика 1952: § 234]. Здесь появле-
ние флексии -ей обусловлено ударностью окончания во 
всей парадигме. О неударном окончании -ей Н.А. Есько-
ва сообщает следующее: «Неударное окончание -ей (оно 
может быть только у существительных с ударением на 
основе во всех формах) является отступлением от стан-
дарта. К таким нестандартным формам относятся юно-
шей, дядей, офеней; вариативные формы у слов обще-
го рода грязнулей, разиней, тихоней. Предпочтению 
не ударного -ей способствует наличие в конце основы 
существительного некоторых групп согласных: распрей, 
буклей, саулей и др.» [Еськова 2014: 484].

В исследованных текстах встречается словофор-
ма Р. мн. тысячей с нерегулярной флексией -ей, мор-
фонологически не обусловленная и до сих пор грам-
матиками не замеченная. Она представлена достаточ-
но убедительно – 57 вхождениями. Например: «Чет-
верть века прошло с той поры, как свои жалобы и пени 
предъявил этот «средь тысячей небожителей ― един-
ственный человек», и что же?» (С. Чупринин «Высо-
кая (ли) болезнь» // «Знамя», 2004) (цитата из А. Воз-
несенского); «… После крови, тысячей смертей, после 
позорного отступления Ташкент поразил Бориса» 
(Т. Окуневская «Татьянин день», 1998); «… Во имя 
этих жертв и всех тех тысячей и тысячей… остано-
вимся, довольно» (Н. Л. Давыдова «Полгода в заклю-
чении», 1920–1921).

В употреблении Р. мн. тысячей на фоне регулярной 
формы тысяч наблюдаются те же особенности, кото-
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рые мы отметили для Т. ед. тысячей (тысячею). Это 
употребление без существительного, обозначающего 
считаемые предметы, с согласованным определяющим 
словом, вне составного числительного. 

Еще одна выразительная особенность: сравнитель-
но регулярное употребление с местоименными числи-
тельными: столько тысячей, сколько тысячей, несколь-
ко тысячей, для многих тысячей, много тысячей. Такое 
употребление характерно для замен числительных 
существительными в сочетаниях типа несколько десят-
ков, несколько сотен. Грамматика-80 рекомендует заме-
нять числительное сто существительным сотня в соче-
таниях типа несколько сот, несколькими стами.

Описанные особенности в употреблении словоформ 
Т. ед. и Р. мн. тысячей наводят на мысль, что в грамма-
тической системе намечается разграничение названия 
количества (числительное Т. ед. тысячью, Р. мн. тысяч) 
и названия числа (существительное Т. ед. и Р. мн. тыся-
чей). Для чисел, образующих разряды, это необходи-
мый этап развития. Мы наблюдаем такое разграниче-
ние при обозначении десятков и сотен. Переход суще-
ствительных десять и сто в числительные сопрово-
ждается грамматическим размежеванием названия 
количества и числа: десять и десяток, сто и сотня. 
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Grammar and Text: тысячей — тысячью

The report reveals some grammatical features of the 
noun тысяча, which in its dynamics could be indicated as 
signs of a potential numeral. Grammars and texts reveal 
a distinctive distribution between forms of number names 
and numerals in the instrumental case, singular number 
тысячей and тысячью, and in the genitive case, plural 
number тысячей and тысяч. It is an essential phase in 
the transformation of number names into numerals. The 
research contains materials incorporated in the Russian 
National Corpus. 
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О текстологических швах в Киевской летописи

В настоящей работе пойдёт речь о лексических и 
грамматических признаках, по которым можно пред-
положить текстологические границы внутри Киевской 
летописи. Для выделения этих границ будет рассмотре-
но распределение лексических синонимов а также сино-
нимичных грамматических форм и синтаксических кон-
струкций (например, береньдичи/береньдѣеве, -дума-
ти/-гадати/съвѣщати-; формы ipf. du -ста/-шета, суф-
фиксы причастий на -щ-/-ч-; конструкции ать/да + пре-
зенс, начати/почати + инфинитив и др.).
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Некоторые исследователи обращали внимание на то, 
что в Киевской летописи (КЛ) по языковым характери-
стикам можно выделить отличающиеся друг от дру-
га части. Так, например, на то, что в летописи замет-
на существенная разница между текстом до 1146 года 
(краткие статьи) и после 1146 года указывает А.А. Пич-
хадзе в [Пичхадзе 2002: 149]. Об отличиях в согласо-
вании причастий в начале и в конце летописи писал 
В. М. Живов [Живов 2017: 431]. П. В. Петрухин отделя-
ет последнюю четверть текста КЛ от первых трёх с точ-
ки зрения распределения форм бѣ/бяше в составе плю-
сквамперфекта [Петрухин 2008: 216]).

В настоящей работе предпринимается попытка 
обнаружить некоторые из текстологических швов вну-
три летописи.

С точки зрения структуры летописных статей сра-
зу заметна разница между первыми статьями КЛ (до 
1145 г., лист 118б:12) и последующими: начиная с 1146 г. 
краткие статьи сменяются значительно более про-
странными. Но, как кажется, можно отметить и дру-
гие границы.

В качестве объектов для сравнения выбраны лекси-
ческие и грамматические синонимы. Среди таких сино-
нимов рассматриваются этноним береньдичи/берень-
дѣеве, существительные божьница/божьнъка наряду с 
цьркы, глаголы с корнем бѣг- и тек-, глаголы достоя-
ти/подобати, -думати/-гадати-/съвѣщати-, местоиме-
ния азъ/язъ/я, синонимичный союзу и союз да, вариан-
ты аче/аще; предложное и беспредложное управление 
глаголов льстити, надѣятися, отъступити; синони-
мичные полногласные/неполногласные корни; формы 
имперфекта и аориста с аугментом и без, формы дуа-
лиса имперфекта на -ста/-шета, инфинитивные кон-
струкции с начати/почати, аорист/имперфект глаго-
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ла быти в составе форм плюсквамперфекта, действи-
тельные причастия настоящего времени с русскими и 
церковнославянскими суффиксами, ать/да + индика-
тив, конструкции с и до.

Наиболее показательна статистика по некоторым 
грамматическим явлениям: перифрастический претерит 
с начинательными глаголами, имперфект с наращением 
и без, простые претериты в составе форм плюсквампер-
фекта. Но кажется небесполезным учесть и другие явле-
ния. На пересечении статистических данных выделяют-
ся приблизительные границы в тексте КЛ, внутри кото-
рых можно увидеть некий набор отличительных призна-
ков. Предлагается выделить пять частей.
Часть первая (статьи до 1146 г., ок. 12 л.): ipf. du толь-

ко на -шета; из синонимичных слов спользуется только 
аще, береньдичи, ради, бѣжати(бѣгноути), достояти; 
для обозначения церкви используется почти исключи-
тельно цьркы (божьница есть, но только в составе топо-
нима Турова божьница); из корней, имеющих в летописи 
полногласные и неполногласные варианты, встречаются 
только полногласные: ворогъ, ворота, съдоровъ, хоромъ; 
примерно поровну распределены: нача/поча в претерит-
ных конструкциях, бѣ/бяше в составе плюсквамперфек-
та, конструкции с ать/да, церковнославянские/ русские 
суффиксы в действительных причастиях.
Часть вторая (примерно до 1149 г., ок. 25 л.): появ-

ляется ipf du на -ста, появляются варианты аче, берень-
дѣеве, дѣлѧ, -тещи, наряду с -думати и съвѣщати- 
начинает употребляться вариант -гадати; из четырёх 
параллельных корней у двух появляются неполноглас-
ные варианты (врагъ и врата, причём врата есть толь-
ко в этой части); нача с инфинитивами употребляется 
почти в два раза чаще, чем поча; процент имперфектов 
с аугментом выше, чем в предыдущей части; бяше в 
составе плюсквамперфекта встречается в пять раз чаще, 
чем бѣ; в половине случаев в качестве личного местои-
мения первого лица выступает вариант я.
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Часть третья (примерно до 1159 г., ок. 33 листов): 
впервые появляется сочинительный союз да, впервые 
появляется аорист с аугментом, пропадает окончание 
-ста у ipf. du, пропадает глагол съвѣщати, переста-
ют употребляться варианты врагъ и врата; аче встре-
чается существенно чаще, чем аще (в пять раз); впер-
вые божьница выступает в свободном употреблении, 
добавляется вариант божьнъка; бѣ/бяше в составе 
плюсквамперфекта, в отличие от предыдущей части, 
опять распределяются примерно поровну; возраста-
ет частота сочетаний с до наподобие оли (и) до, доже 
и до, и до; среди синонимов азъ/язъ/я нет предпочте-
ний; только в этой части глагол надѣятися управля-
ет генитивом.
Часть четвёртая (примерно до 1174, ок. 26 листов): 

аще становится единственным вариантом, нача с инфи-
нитивом встречается чаще поча более чем в восемь раз; 
опять появляется неполногласный вариант врагъ, впер-
вые встречается съдрав-; падает частота имперфектов 
с аугментом; пропадают аористы с аугментом; исчеза-
ет местоимение азъ; впервые встречается управление 
льстити + творительный падеж.
Часть пятая (до конца, ок. 40 листов): ipf. du вновь 

употребляется только с окончанием -ста; опять появ-
ляется аче; пропадает божьнъка; возрастает частота 
союза да; по контрасту с предыдущей частью глагол 
поча с инфинитивами по сравнению с нача исполь-
зуется чаще более чем в два раза; наряду с хоромъ 
появляется храмъ, и в таком виде есть только здесь; 
имперфектов с аугментом здесь больше, чем без, поч-
ти в полтора раза; снова начинает использоваться 
аорист с аугментом; суффиксов -ащ-/-ящ-/-ущ-/-ющ в 
четыре раза больше их древнерусских соответствий 
с ч; бяше в составе плюсквамперфекта в четыре раза 
чаще, чем бѣ; частица ать с индикативом в четыре 
раза реже, чем да; исчезают сочетания наподобие оли 
(и) до, доже и до.
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Textual Seams in the Kievan Chronicle

The aim of the present paper is to identify lexical and 
grammatical characteristics that may indicate textual bor-
ders in the Kievan Chronicle. To fi nd these borders, the dis-
tribution of lexical synonyms as well as parallel grammat-
ical forms and syntactic structures will be considered (for 
example, berendichi/berendieeve, -dumati/-gadati/svesh-
chati-; forms of the ipf. du -sta/-sheta, suffi xes of partici-
ples with -shch-/-ch-; constructions at’/da+praes., nachati/
pochati+inf., etc.).

Key words: the Kievan Chronicle, Old Russian lan-
guage, grammar, vocabulary, textology
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